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PRAVNI VEDA A PRAVNI PSAN{: POSTACI VZDY JAKO VYZKUMNA METODA
,»,CIST, PREMYSLET A PSAT?!

Hubert Smekal & Marina Urbanikova

Casopisu Jurisprudence patif velké uznani za odvahu uspotadat specidlni ¢islo vénované pravni
véde a pravnimu psani, k podobnym pocinum se jen ziidka odhodlaji i uznavané zahraniéni
casopisy. Potésilo nas, ze vydani vyvolalo odezvu, byt’ v pfipadé clanku, jehoz spoluautorem je
jeden z autori tohoto diskuzniho textu,? nikoliv jen pozitivni. Zaznéla kritika, Ze autofi a autorky
zjiné discipliny se snazi radit pravnikam, jak psat. Presné tomu jsme se snazili pfedejit
vysvétlenim, Ze takovou ambici rozhodné nemame — alespont kdyz pravni vyzkum setrvava
v uzavieném systému prava. Nicméné pokud se pravni vyzkum snazi odpovédét na socialné-
veédni otazky, piipadné kdyz jeho tézisté spociva v praci s empirickymi daty, pak je potfeba mit na
paméti, ze jeho metody a zavéry mohou byt konfrontovany s pozadavky, které jsou na tento typ
vyzkumu v socialnich védach kladeny.

Cile naseho piispévku jsou dvoji — jednak upozornit na probéhnuvsi obdobnou diskuzi ve
Spojenych statech americkych a na jejf zavéry, a jednak polemizovat s nékterymi pasazemi textu
Jana Kysely, ktery se vymezuje ,,vi¢i samoucelnému Ipéni na formalitich®® a zastava se
tradi¢néjsiho piistupu k pravnimu psani, podle néjZ je kli¢ové ,,éist, pfemyslet a psat“.* Tento text
zaroven neni kritikou c¢lanku profesora Kysela, ale predstavuje spise jakysi souhlas s vyhradou,
jelikoz se domnivame, Ze jeho zavéry nelze uplatnit vseobecné. To sam Kysela koneckonct ani
netvrdi, nicméné neradi bychom, aby vznikl dojem, Zze moznost publikovat vyzkum bez popisu
metod lze uplatnit univerzalné ve vsech védeckych zanrech.

Cist, pfemyslet a psat pfedstavuje podminku nutnou jakéhokoliv badani, avsak nikoliv
vzdy podminku postacujici. Pravnikim a pravnickam se nepochybné dafi hojné pfispivat
k pfemysleni, a tim tfeba k navrhovani hypotéz, ale jiz méné kjejich systematickému a
pfesvédcivému testovani a nasledné k vytvafeni dobfe podloZzeného poznini/védéni’ Pravé
pfesvédciva transparentni metoda posouva tvorbu od pfemysleni smérem k produkci
poznani/védéni.’ Vechny zminéné formy badani jsou samoziejmé piinosné a tento diskuzni
piispévek nepfedstavuje néjakou kontrapozici vuci Janu Kyselovi, ale ,,pouze® vyjasnéni, ze
v nékterych typech vyzkumu je zevrubny popis metody nezbytny a v ostatnich povétsinou
piinosny. I kdyz se pohybujeme v cisté pravnim teoretickém poli a vénujeme se vykladu prava,

! Koneéna verze ¢lanku je dostupna v ¢asopisu Jurisprudence (URBANTKOVA, Marina a Hubert SMEKAL. Pravni
véda a praval psani: postaéi vzdy jako vyzkumna metoda "¢ist, pfemyslet a psat"? Jurisprudence, 2017, roé. 26, ¢. 4, s.
37-41.

2 SMEKAL, H. — SIPULOVA, K. Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence, 2016, &. 6, str. 31-38.

3 KYSELA, J. Metodologie v pravnickém psani: dobry sluha, Spatny pan. Jurisprudence, 2016, &. 6, str. 19.

4 Ibid.

5 Srov. také napi. RAUSTIALA, K. — SLAUGHTER, A.-M. International Law, International Relations and
Compliance. In: Cartlsnaes, W. et al. Handbook of International Relations, London 2002, str. 538—558, ktefi v pasazi
srovnavajici pifstup expertd na mezinarodni pravo a na mezinarodni vztahy poznamenavaji, ze prvné jmenovani jsou
casto kreativn¢jsi a pronikavejsi v konceptualizaci studovaného tématu a vytvafeni teorif, byt’ nedostatecné
specifikovanych. Pfichazeji tedy s novymi myslenkami a hypotézami, ale opomijeji jejich testovani, precizaci
kauzalnich vztahua ¢i vytvafeni pfesnéjsich modeld, na coz se naopak zaméfuje disciplina mezinarodnich vztahu (str.
544-545).

¢ Ve vztahu k pravni védé situaci velmi pékné vystihli BOBEK, M. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo
kvantova fyzika? Jurisprudence, 2016, ¢. 6, str. 310 a HAVELKOVA, B. Co a jak psat aneb obrana badatelskych
vystupQ v pravu. Jurisprudence, 2016, €. 6, str. 11-17.
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slusi se vyjevit, jakou metodu vykladu volime, ackoliv to samozfejmé neni tfeba opakovat v
kazdém odstaveci.

Hned v Gvodu bychom chtéli zdaraznit, ze se vyjadfujeme pouze k pravnim textim, které
pisi o interakci prava se spolecenskym svétem (tj. mimo uzavieny systém prava) a opiraji se o
empiricka data. Pokud bychom to méli znazornit graficky, z mnoziny ,,pravni véda“ se vénujeme
pouze malé, ale i v ceskych podminkach rostouci podmnoziné ,,empiricka pravni véda®.
Prispévek se dile tyka jen téch clanka, které v odborném periodiku aspiruji na zafazeni do
kategorie staté, nikoliv do kategortie esej ¢i diskuze,” piipadné do casopist, které se nefadi mezi
védecké a které podléhaji uvolnénéjsim pozadavkim na popis metody. Co se zanrd tyce, mame
tedy na mysli texty z okruhu (teoreticko-)empirickych stati, a ne napfiklad kompilace, pfehledové
stat¢ nebo cisté teoretické staté. Zaroven netvrdime, ze pouze empirické staté predstavuji tu
pravou a jedinou védu (spolecenskovédné obory jsou multiparadigmatické® a neni divod odmitat
vse kromé piisné pozitivistického paradigmatu). Stejné tak netvrdime, ze podobnym problémim
neceli ani ostatn{ védni discipliny, pfipadné pravni véda/psani v jinych stitech.

Pravnické ¢lanky tfeba zrovna v podani Jana Kysely pfinaseji potéSeni z cetby, stylisticka
bravura dokresluje zajimavé myslenky a obrovsky pfehled. Nezfidka Sablonovité empiricky
postavené socialné-védni piispévky (teorie — model — metoda — data — diskuze) srovnatelné
intenzivné ke ¢teni nelakaji, studované pfipady se typicky vybiraji nikoliv proto, Ze jsou obecné
zajimavé, ale proto, Ze jsou zajimavé pro teorii.’ Jasné vymezeni pojmi a pfiblizeni metod,
vysvétleni modelu, véetné operacionalizace proménnych, konstrukce vzorku a rozsah zobecnéni
— tedy ukony casto v pravnickém badani absentujici — nalezi k ,,povinnym® c¢astem socialné-
védnich empiricky ladénych textt (ale nejen jich). Zaroven prave zdlouhavé vysvétlovani, co a jak
bude zkoumano, patrné irituje Jana Kyselu nejvice (,,O néjakou metodologii se opira kazdy, jen ji
tieba nepopisuje ve étvrtiné knihy)." Pfipousti viak, Ze bez explicitné popsané metodologie se
autor vystavuje riziku, Ze jeho poéinani nebude mnohymi povazovano za védu." S tim viim lze
souhlasit, nize se vSak pokusime vysvétlit, pro¢ popis pouzité metody piispiva kvalité jakéhokoliv
textu, ktery se uchazi o publikaci v odborném periodiku.

Pro nasi debatu zasadni ¢lanek'” od uznavanych politologi Lee Epstein a Garyho Kinga
vySel pfed patnicti lety a vyvolal bouflivou odezvu,” na niz Epstein a King pfesvédcivé
odpovedéli* Clanek rozprostirajici se nezvykle na plnych 133 stranich plné doporucujeme pro
vsechny zdjemce o empiricky pravni vyzkum, zejména vSak pro doktorandy a doktorandky, kteff
se mohou inspirovat mnoha piiklady, jak délat (¢i nedélat) empiricky vyzkum. Epstein a King
v ponékud ddraznéjsich slovech™ pisi, Ze akademiéti pravnici v zasadé ignoruji zakladni pravidla
vyvozovani (inference), ktera pfinesla revoluce v empirické analyze, jez v uplynulém stoleti
prob¢hla u jinych disciplin. Autofi kritizuji, Ze se ctenaf o empirickém svéte z pravnickych ¢lanka

7 Jako napiiklad tento text.

8 Viz KUHN, T. S. Struktura védeckych revoluci. Praha: 1997.

9 Vice k vibéru piipada KOSAR, D. — PETROV, J. Jak vybrat ,,piipady do ptipadové studie a pracovat s nimi
v pravu: poznatky z vjzkumu na pomezi prava a politologie. Jurisprudence, 2016, €. 6, str. 21-30.

10 KYSELA, c. d., str. 20.

11 Tbid.

12 EPSTEIN, L. — KING, G. The Rules of Inference. The Uni. Of Chicago L. Rev., 2002, sv. 69, €. 1, str. 1-133.

13 CROSS, F. a kol. Above the Rules: A Response to Epstein and King. The Uni. Of Chicago L. Rev., 2002, sv. 69, ¢. 1,
str. 135-151; GOLDSMITH, J. — VERMEULE, A. Empirical Methodology and Legal Scholarship. The Uni. Of
Chicago L. Rev., 2002, sv. 69, ¢. 1, str. 153-167; REVESZ, R. L. A Defense of Empirical Legal Scholarship. The Uni.
Of Chicago L. Rev., 2002, sv. 69, ¢. 1, str. 169—-189.

14 EPSTEIN, L. — KING, G. A Reply. The Uni. Of Chicago L. Rev., 2002, sv. 69, ¢. 1, str. 191-209.

15 Napt.: ,,/T]he current state of empirical legal scholarship is deeply flawed. “ EPSTEIN — KING, The Rules, str. 6.



dozvi mnohem méné pravdivych informaci, nez by nasvédcovalo z pfehnané sebevédomych
zavért. Epstein a King to tvrdi na zaklad¢é rozsahlé studie vice nez dvou stovek empirickych
clankt, které vysly v respektovanych pravnickych casopisech.' Lze predpokladat, Ze kdyz
problém existuje ve Spojenych statech americkych, kde empiricky pravnf vyzkum ma vétsi tradici
nez jinde na svété a pravnici studuji pravo az na navazujici drovni univerzitntho vzdélani, pak
problém bude jest¢ intenzivnéjsi v jinych zemich.

Epstein a King zduraznuji, Ze akademikové a akademicky maji povinnost provadét
vyzkum, ktery je reliabilni (spolehlivy). Pokud nebudou vyzkumnici respektovat ozkousena
pravidla vyvozovani (inference), pak velmi pravdépodobné tomuto pozadavku nedostoji. Autofi
upozornuji na rozdilny styl (a cil) psani — zatimco socialni védci konfrontuji své hypotézy s
raznymi testy a zdroji tak, aby nasli veskeré dostupné dikazy proti svym hypotézam, pravni
akademikové typicky aplikuji pravidla pfesvédcovani (persuasion), v ramci néjz se nezaméfuji na
argumenty proti své hypotéze, ale naopak shromazduji dukazy pro jeji podporu a odvadéji
pozornost od moznych protiargumentd.” Jako dalsi klicovy problém Epstein a King uvadéji
absentujici podobor v ramci pravni védy, ktery by se vénoval empirickym metodam a fesil pravni
metodologické problémy."® Postesky nad stavem pouzivanych metod a zptisobem, jakym je s nimi
zachazeno, se rozhodné neomezuji jen na pravni védy, kritika dopada na socialni védy obecné, a
to nejen v ramci klasickych sport mezi kvalitativni a kvantitativn{ vétvi."”

Problém s metodami a metodologii” v privnim vyzkumu muZeme tedy rozdélit
pfinejmensim na tfi casti. V prvni fad¢, pravnici a pravnicky se stale castéji poustéji do
vyzkumnych témat pfesahujicich Gzce vymezené pravni pole, coz je potésujici a chvalyhodné, a
kladou si otazky socialné-védniho charakteru, k jejichz zodpovézeni ale ne vzdy maji dostatecnou
(socialné-veédni) metodologickou prapravu. Piipadné de facto provadéji empiricky vyzkum (i kdyz
mozna ne vzdy védomé nebo dostatecné reflektovane), napifklad opiraji svij text o kvalitativni
nebo kvantitativni obsahovou analyzu soudnich rozhodnuti, ale bez splnéni zakladnich
parametrt, které jsou na tento typ vyzkumu kladeny (napf. konceptualizace a piipadné
operacionalizace klicovych pojmi/proménnych, popis zkoumaného vzortku a zpuasob jeho
konstrukce, popis a zdivodnéni pouzité vyzkumné metody, apod.). Zadruhé, kdyz uz (casto spise
intuitivne) néjakou metodu pouziji, neztidka na zakladé svych dat ¢ini nepfiméfené odvazné, ba
az nepodlozené zavery. No a zatfetl, pravdépodobné i kvuli tuzemské tradici v oblasti pravnfho
psani, a mozna i kvuli urcéité nejistoté¢ v zachazeni s vyzkumnymi metodami a technikami, se
autofi a autorky ne vzdy vénuji popisu svého postupu tak podrobng, jak by meéli.

Prvni a druhy problematicky bod lze odstranit nebo alespon zmirnit zaclenénim tvodu do
metodologie vyzkumu do kurikula studijnich programut na pravnickych fakultach: idealné jako

16 Z davodu rozsahu odkazujeme pro informaci ohledné konstrukce vzorku piipada a jejtho odivodnéni pfimo na
EPSTEIN — KING, The Rutes, str. 15-18.

ITEPSTEIN — KING, The Rules, str. 9-11 a EPSTEIN — KING, 4 Rep), str. 192-193.

18 Navrhy, jak problémy metodologie pravnfho vyzkumu fesit: EPSTEIN — KING, The Rules, str. 114-133.

19 Nedavno do debaty pomérné razantné vstoupil Rein Taagepera, jenz kritizuje stav socialnich véd, které jsou
zaplaveny nekvalitnimi statisticky orientovanymi studiemi. Taagepera nicméné neostfeluje kvantitativni piistupy
z kvalitativnich pozic, ale vola po zvédecténi socidlnich véd — nestaci mu posuzovani vztahti mezi jednotlivymi
proménnymi, namisto toho chce, aby se studovaly vztahy mezi vztahy. Toho by se mélo dosahnout zapojenim
logickych modeld, které by az nasledné byly testovany statistickymi nastroji (viz TAAGEPERA, R. Science walks on
two legs, but social sciences try to hop on one. Int. Pol. Sei. Rer., 2017, DOI: 10.1177/0192512116682185).

20 Rozlisujme mezi metodou (konktétni postup/procedura pouzitd ke sbéru a analjze dat vztazenych k urdité
vyzkumné otdzce a/nebo hypotéze) a metodologii (disciplina zabyvajici se tim, jak se v rdmci vyzkumu postupuje
nebo by se melo postupovat).
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samostatného kurzu, pfipadné alespofi jako souédsti ivodu do sociologie prava.”' I kdyZ je
zfejmé, ze velka vétSina studentt a studentek se ve svém profesnim zivoté k provadéni
samostatného vyzkumu nedostane, zakladni vhled do toho, jak se produkuji socidlné-védni
poznatky (vcetné limitd jednotlivich metod), povazujeme pro absolventy jakéhokoliv
spolec¢enského oboru za nezbytny. Vysoka Skola ma studujici nejen zorientovat v soucasném
stavu poznan{ v daném poli, ale ma je vybavit i dovednostmi potfebnymi pro kritickou reflexi a
rozsifovani tohoto poznani. Schopnost pracovat s empirickymi daty a alespon v zakladni podobé
umét rozeznat standardni vyzkum od toho ,,podezfelého® by méla patfit nejen k obecnému
vzdélani, ale i k nutné vybavé kvalitniho soudce ¢i advokata (jelikoz se muze lehce stat, Zze na
jejich zékladé budou muset rozhodovat).”

Treti problematicky bod, nedostate¢ny popis pouzitych metod, 1ze odstranit nepomérné
rychleji a jednoduseji. V ramci Gvahy o tom, pro¢ bychom méli pfedstaveni pouzitych metod
vénovat patficny prostor, sta¢i zvazit, co odlisuje védecké poznavani od jinych typu poznavani, a
respektovat, co dle soucasného pohledu c¢ini védu védou. Védecké poznavani se vyznacuje
zejména tim, ze pouziva metodicky postup, ktery je v ramci vyzkumu nalezit¢ reflektovan a
popsan. Naopak, kazdodenni poznavani, poznavani zalozené na tradici nebo autorité nic z toho
nedini a ani ¢init nemusi.”’

K hlavnim charakteristikim védeckého poznavani (kromé uziti metody) patii vefejnost,
¢ili otevienost a dostupnost pro testovani, kritiku, revizi a zejména pro opakovani vyzkumu.
Popis a reflexe metody umoznuje ctenatkam a c¢tenarim zhodnotit, nakolik byl zvoleny postup
adekvatni, a pfipadné i1 vyzkum zopakovat a zkontrolovat, zda by dospéli ke stejnym vysledktim.
Pokud ale autor ¢tenafim nesdéli, jak (jakou metodou) se dopracoval ke svym zavéram, nic z
toho jim neumoznuje. V uzsim smyslu jsou tedy jeho zavéry nepfesveédcivé (jde o tzv. black-box
vyzkum, kdy zavéry padaji shiry, nevime, jak k nim autor dosel, a tim padem jsme odkazani jen
na slepou duvéru). V Sirsim smyslu nepopsani pouzité metody maff moznost reprodukovatelnosti
a replikability (moznost opakovan{ vyzkumu, pficemz toto opakovani by mélo vést ke stejnym
vysledktim), které patif k hlavnim principim védy.

Dile, védecké poznini ma byt objektivni nebo aspori intersubjektivni,* tedy ma se snazit
o vylouceni subjektivnich dsudkt a o hledani shody v ramci védecké komunity. Jinymi slovy, s
autorovymi zaveéry by se méla ztotoznit, nebo je minimalné povazovat za relevantni, alespon ¢ast
kolegyn a kolegti z oboru. Pokud autor ,,né¢jakou metodu® pouzije, ale nesd¢li jak a pro¢, miru
objektivity nebo intersubjektivity neni mozné zhodnotit, jelikoz neni jasné, co ze zavéru lze
povazovat za subjektivni usudek a co ma $irsi (a potencialné objektivnéjsi) oporu a podporu.
Konec¢né zatfeti, védecké poznavani ma byt systematické a kumulativni, ¢ili vyzkumnice a
vyzkumnici by meli navazovat na své predchudce a vyhybat se objevovani jiz objevené¢ho. Opét,
absentujici popis postupu tento ideal znacné mafi, jelikoz nezifidka je pravé z popisu pouzitych
metod zjevné, kde by mohly spoc¢ivat mezery a kam a jak je tfeba zaméfit dalsi vyzkumné usili.
Nemluvé samozfejmé o tom, ze samotny rozvoj v oblasti metodologie by byl bez deskripce
metod taktka nemozny.

2l Jelikoz uvodni kurz studujici nevybavi dostatecnymi dovednostmi pro realizaci samostatnych vyzkumnych
projekti, na tento kurz by pak mohly navazovat dal$i specializované kurzy, které by si studenti volili dle svého zajmu
a pfedpokladané profesni orientace.

22 Koneckonci, ¢ast soudnich sport na empirickych datech stoji a padd, pficemz lze ocekavat, ze v budoucnu bude
jejich pocet jesté rast.

2 Viz napt. PEIRCE, Ch. S. The fixation of belief. Popular Science Monthly, 1877, 12 (November), str. 1-15.

2 Napt. dle Poppera spociva objektivita védeckych tvrzeni ve faktu, Ze mohou byt intersubjektivné testovana
(POPPER, K. R. Logika védeckého baddni. Praha 1997, str. 24).
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Z vyse uvedeného plyne, ze obligatn{ kapitolu o metodé nelze povazovat za zbytecny
ornament narudujici cistotu textu a zdrzujici ctenafe od velkolepého zavéru, a nema ani byt
pouhou dlitbou lidem, ktefi by jinak dilo nepovazovali za védu. Nedostatecnym popisem
postupu, kterym jsme dospéli k nasim zavéram, bereme ctenafim moznost zhodnotit jeho
adekvatnost, znemoznujeme replikabilitu vyzkumu a vysledkim celkové ubirame na
pfesvédcivosti. Nakonec, i ve svété¢ prava platd jednoduché pravidlo, ze neodivodnéné
rozhodnuti je nepfezkoumatelné,” a proto zralé na zruseni, pficemz ve védé je popis postupu
soucasti ,,odivodnéni® (nesta¢i pouze vyjevit zaveér/vyrok, je tfeba také popsat, jak a pro¢ jsme k
nému dospcli).

Jisté, vétdina pravnika a pravnicek nikdy nebude mit moznost se téchto chyb dopustit,
jelikoZz jejich védecka produkce bude spadat (zjednodusené) do zanru teoretické stati nebo
argumentacni eseje,” coz lze plné respektovat. Pokud si ale budou klast otdzky socidlné-védniho
charakteru a pouzivat empiricka data — a my doufime, Ze budou” — bylo by na misté, aby mysleli
na princip kumulativnosti védy, neignorovali celou sirokou oblast metodologie socidlnich veéd,
opfeli se o tyto poznatky, patficné je pouzili a respektovali hlavni principy a zvyklosti, které v
tomto oboru za uplynulych zhruba dvé sté let vznikly.

Jan Kysela si v nadpisu svého textu k metodologii v pravnim psani vypomaha univerzalné
pouzitelnym pfislovim Dobry sluha, $patny pan (stejné jako voda, ohen, auto, mobiln{ telefon
atd.). Nas prispévek mél poukazat na to, ze abychom vibec byli schopni toto zakladn{ zatfidéni
ucinit, a zhodnotit, zda byla v daném pifpadé metoda dobrym sluhou nebo $patnym panem, musi
byt pouzita metoda nalezit¢ reflektovana a fadné popsana (i kdyby mél tento popis zabrat ¢tvrtinu
knihy). Navic, problematicky scénaf pfichazi pouze v momentu, kdy se z metodologie stava
$patny sluha. Pokud je metodologie S$patnym panem, pak patrné vznikaji neskodné
metodologicky vypilované texty, avsak jinak nepfili§ pfinosné. Metodologie jako $patny sluha
vsak muze pfinést nepodlozené ¢i pifimo chybné zavéry, které se vsak svou autoritou a aurou
veédeckého textu mohou stat podkladem pro politicka rozhodnuti.

Nas diskuzni clanek poukazuje na pifinos explicitntho popisu metody — v empirickych
pracich nicméné pfimo na nutnost. Diky obeznamenosti s tuzemskym prostfedim vime, ze Jan
Kysela je znaly, pronikavy a zajimavé formulujici autor. Avsak bez této znalosti bychom budouci
empirické vyzkumné texty Jana Kysely, v nichz by absentoval popis metody, nemohli brat
plnohodnotné v potaz. Jinymi slovy — my vime, ze Kysela vi (¢i tusi), proto jeho texty stoji
rozhodné za pozornost. Nicméné kdo nevi, ze Kysela vi,”® bude odkazin v pfipadé absence
popisu metody na pouhé doufani, ze autor vi. A doufani neni ve védé prave preferovanym
standardem. S vyssi pravdépodobnosti se tedy plné potéseni z cetby empirickych ¢lanka Jana
Kysely, které budou zodpovidat socialné-védni otazky, nedostavi, protoze ¢tenat nebude védeét,
na ¢em autor sva tvrzen{ stavi, tudiz je nebude moci povazovat za prukazna.

%5 Srov. ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

26 Utvar, jeho cilem je presvédéit ¢tenafe o spravnosti uréitého nazoru nebo stanoviska, a to na zdkladé vécnych
argumentt. Zde je situace trochu jednodussi, jelikoz argumentacni eseje nejsou obvykle postaveny na empirickych
datech, které autor saim sesbiral, ale na argumentech a (faktickych) dikazech podporujicich hlavni tezi.

27 A to napiiklad i vzhledem k v nasem regionu slabé rozvinuté sociologii prava nebo obecné nepfilis casté spolupraci
akademiku z oblasti prava a socialnich véd.

28 Predstavme si napiiklad s tuzemskymi redliemi neobeznameného slovenského studenta, ¢esky mluvictho studenta
z USA, ptipadné ¢esky nemluviciho ciziho ¢tenafte, ktery pouziva piekladac.
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