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Abstract

In the presented paper we analyze relevant documents of decision-making bodies, complemented
by insights presented in the media, regarding selection and appointment of Chief Justices of the
Supreme Court of Slovak Republic (SCSR) between 1996 and 2014. Analysis shows that Chief
Justices were always selected with the approval of parliamentary majority, despite the fact that
formally powers shifted from the parliament to the Judicial Council. The second part of the paper
studies changes in the position of district and regional courts® presidents and similarly shows
considerable influence of political elites. All in all, paper demonstrates that politicians care who
holds offices of court presidents, however it seems court presidents operate as rather

autonomous actors, hence the purpose of political influence remains unclear.

Keywords
court presidents, judicial independence, judicial administration, informal powers.
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Abstrakt

V prezentovanom vyskume sa venujeme prostrednictvom analyzy relevantnych materialov
rozhodovacich institacil, vyuzivajuc postrehy a nazory prezentované v médiach, vyberu
predsedov Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (NSSR) v rokoch 1996 az 2014. Analyza
ukazuje, ze vyber predsedu NSSR sa doposial’ vzdy udial so suhlasom aktualnej vladnej vicsiny,
a to napriek tomu, Ze v tejto otiazke doslo k zasadnej zmene pravomoci, ked’ do roku 2001 bol
predseda NSSR voleny parlamentom a neskor Sidnou radou SR. Druha c¢ast’” vyskumu sa venuje
zmenam na pozicii predsedov sudov okresnych a krajskych sudov a opit’ ukazuje zasadny vplyv
politickych predstavitefov. Vyskum tak ukazuje, Ze politikom evidentne zalezi na tom, kto zastava
pozicie predsedov sudov, no zaroven sa zda, ze ti posobia ako pomerne autonémni aktéri, a tak
ucel politického vplyvu ostava nejasny.
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PREDSEDOVIA SUDOV NA SLOVENSKU: OD MINISTERSKYCH ,,SPOJOK* K
AUTONOMNYM AKTEROM!

David Kosaf & Samuel Spac
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Predsedovia sudov boli v komunistickych rezimoch prominentnymi aktérmi v sudnych
systémoch. Do tychto pozicii sa dostavali len prevereni a spolahlivi sudcovia a prave oni sluzili
ako akési ,,spojky* ministrov spravodlivosti, pricom vyuzivali svoje pravomoci na zabezpecenie
zelanych vysledkov z pohladu statnej moci (Kihn 2009). Dokazy o tom, Ze si aj po pade
komunistickych rezimov v strednej a vychodnej Eurépe zachovali vyznamné postavenie so
znaénymi pravomocami, su sice vo vyskume pritomné (Piana 2010, Popova 2012, Solomon
2012), no len zriedka su tito aktéri v centre pozornosti (Kosatf 2017). Rovnako zriedkavé je hlbsie
skumanie toho, ako predsedovia sudov svoje pravomoci vyuzivaji a ako tym vplyvaju na sudne
systémy (Kosat 2016). V dosledku toho neexistuje systematickda vedomost’ o tom, kto su
predsedovia sudov, ¢o robia, ako sa ich tlohy a postavenie odlisuji medzi jednotlivymi stupfiami
sudnej hierarchie ¢i akou mocou v skuto¢nosti disponuji predsedovia najvyssich sudov, obzvlast’
v pripadoch, ked’ je tato ich funkcia doplnena o paralelné posobenie na cele sudnej rady. Aj ked’
je tato téma nedostato¢ne pokryta v postkomunistickom regione, v Latinskej Amerike a
zapadnych demokraciach sa sudcovia vo veducich postaveniach predmetom viacerych vyskumov
naprie¢ rozlicnymi typmi rezimov (Hilbink 2007, Kapiszewski 2012, Helmke a Rios-Figueroa
2011). Skumané su tiez neformalne vizby wvnuatri tychto suadnych systémov, vratane
determinantov vplyvu predsedov na vsetkych urovniach sudnej sustavy (Trochev a Ellett 2014,
Dressel, Sanchez-Urribarri a Stroh 2017, Ingram 2016).

Prave vdaka zisteniam v tejto literatdre vieme, ze predsedovia sudov casto vystupuju ako
strategicki aktéri reagujici na roznorodé institucionalne podmienky a politické okolnosti. Zaroven
plnia dualnu funkciu. Na jednej strane komunikuji s politickou mocou, na strane druhej maja
zasadné pravomoci vo vzt'ahu k ostatnym sudcom. M6zu preto posobit’ ako ,,spojky* politickych

1 Vyskum prezentovany v tejto kapitole bol financovany z projektu udeleného European Research Council (ERC)
v programe BEuropean Union’s Horizon 2020 research and innovation programme ¢. 678375- JUDI-ARCH-ERC-
2015-STG)
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moci, reprezentujuc ich zaujem dovnutra sudnictva, no zaroven vyuzivat’ svoju moc autonémne
voci podriadenym sudcom a aj navzdory predstavam politikov. Samozrejme, ich pravomoci sa od
systému k systému liSia a zavisia od institucionalneho nastavenia v danej krajine — napriklad od
centralizacie sudneho systému ¢i modelu profesionalnych kariér sudcov (Guarnieri a Pederzoli
2002), ¢i od pritomnosti a pretrvavania historickych dedicstiev (Bobek 2008). Naprie¢ rozlicnymi
systémami nedisponuju predsedovia sudov pravomocami len v oblasti vykonu sudnictva, ale su aj
aktérmi s administrativnou (politickou) mocou. V otazkach vykonu sidnictva mézu vplyvat’ na
rozhodovanie sudov prostrednictvom pridelovania pripadov ¢i ramcovanim diskusie vo
vybranych otazkach (Maltzman a Wahlbeck 1996, Maltzman a Wahlbeck 2004, Wood, a ini 2000,
Lax a Cameron 2007). V administrativhych otazkach zase vyznamne ovplyviuja l'udské a
materialne zdroje na sidoch (Popova 2012, Solomon 2012, Kosat 2016). A v neposlednom rade
personalne prepajaju sudnictvo s vykonnou mocou. Prave kvoli tejto komplexnosti je kI'icové
analyzovat’ nielen ich formalne postavenie a pravomoci, ale aj ich interakciu s ostatnymi zlozkami
moci, a zaroven brat’ do uvahy spolocensky kontext, v ktorom svoje funkcie vykonavaju.

Kontext a dynamika vzt'ahov medzi jednotlivimi zlozkami moci hraja vyznamnejsiu
ulohu pri sudcoch najvyssich sidov, hoci aj predsedovia na nizsich ¢i odvolacich sudoch
prichddzaji do stretu s politickou mocou (Hettinger, Lindquist a Martinek 2004). Uloha
predsedov najvyssich sidov je v mnohych pripadoch zdéraznena tym, ze vystupuji ako vrcholni
predstavitelia sudnictva ako celku — napriklad v komunikacii s médiami (Hendrianto 2016) alebo
v systémoch, kde zaroven posobia ako predsedovia sudnej rady (Bobek a Kosat 2014, Kosaf
2016). V dosledku toho si vyber predsedov najvyssich sidov zasluhuje $pecialnu pozornost’ — je
vidite'ny, osobny, ¢asto ideologicky a takmer vzdy politicky (Pettys 2000).

Slovensko je idealnym kandidatom na pripadova studiu vyberu predsedov sudov, a to z
viacerych dovodov. Po roku 1998 totiz v snahe o rychlejsiu integraciu a vidinu blizkeho clenstva
v EU presunula Narodna rada SR mnohé pravomoci vo vzt'ahu k sidnej moci z exekutivy na
novovytvorenu Sudnu radu, ktorej predseda — do roku 2014 — bol sucasne aj predsedom
Najvyssieho sudu. Na druhej strane, pravomoc menovat’ a odvolavat’ predsedov okresnych a
krajskych sudov zostala poslednou praivomocou zna¢ného vyznamu, ktora si aj po posilneni
sudcovskej samospravy ponechal v rukdch minister spravodlivosti. Navyse, vsetky doterajsie
vol'by predsedu Najvyssicho sudu SR boli fascinujicim mocenskym subojom medzi r6znymi
skupinami posobiacimi v ramci sudneho systému, pricom do tychto procesov priamo a nepriamo
vstupovali aj politicki aktéri.

V nasledujucej casti najskor predstavime zasadné pravomoci predsedov sidov na vsetkych
urovniach sudnej sistavy. Potom sa zameriame na vyber predsedov Najvyssieho sidu SR od roku
1993 so $pecialnym dorazom na politicky rozmer pritomny v tychto procesoch. V tretej casti
skiumame zmeny, ktoré sa udiali na pozicii predsedov sudov okresnych a krajskych sadov pocas
posobenia jednotlivych ministrov spravodlivosti, pricom ukazeme dlhodoby zaujem jednotlivych
ministrov na tom, kto vedie tieto sidy. V zavere s nase zistenia zahrnuté do diskusie o dualnom
posobeni predsedov sidov ako prostrednikov medzi politickymi zlozkami mocami a sudmi a ako
autonémnych aktérov smerom dovnutra sudnej sustavy.

1. Predsedovia sudov: Vyber, odvolavanie, pravomoci

Sposob vyberu a odvolavania predsedov sidov na Slovensku sa po roku 1993 viackrat menil.
Napriek tymto zmenam zostava v otazke predsedov okresnych a krajskych sudov nadalej
kI'icovym aktérom ministerstvo spravodlivosti. Ide sucasne o poslednt zasadnd pravomoc
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politickych zloziek moci pomocou ktorej moézu ovplyviiovat’ kariéry sudcov a sudnictvo ako
celok. Vicsiu ¢ast’ skimaného obdobia bol vyber a odvolavanie predsedov sudov plne v rukach
ministrov spravodlivosti. T1 svoju pravomoc relativne c¢asto vyuzivali. K oslabeniu ministra
spravodlivosti dochadza az od roku 2011, odkedy je pozicia predsedov sudov — podobne ako iné
pozicie v sudnictve — obsadzovana prostrednictvom sut’azivych vyberovych konani, ktoré
vykonavaja pat'’clenné vyberové komisie. Na rozdiel od vyberu sudcov na okresné a krajské sudy,
kde vic¢sina v komisii patri zastupcom sudnictva, ustrednym aktérom vyberovych komisii na
predsedov ostava ministerstvo spravodlivosti, ktoré nominuje do komisie az troch clenov.
Zvy$né miesta obsadzuje Sudna rada a sudcovska rada sudu. Proces je zaroven, rovnako ako
vyber sudcov, transparentny, a tak teoreticky umoznuje verejnu kontrolu, ¢o by malo sucasne
oslabovat’ vplyv exekutivy na vyber.

Predsedovia boli pocas celého sledovaného obdobia menovani na pit’ rokov. Takto
¢asovo ohrani¢ené predsednicke obdobie poskytuje ministrom moznost’ ovplyvnit’, kto sudu
predseda, aj bez toho, ze by museli niekoho z funkcie odvolat’. Vo vybere predsedu Najvyssicho
sudu sa v$ak ministerstvo spravodlivosti svojich pravomoci formalne uplne vzdalo v prospech
Sudnej rady. Predseda Najvyssicho sidu bol az do roku 2014 zaroven predsedom Sudnej rady,
ktory bol voleny z ¢lenov tohto sidu prave Sidnou radou. Reformou z roku 2014 sa viak tieto
pozicie rozdelili v reakcii na to, ako v predchadzajuicom obdobi vo funkcii posobil Stefan
Harabin, ktorého posobenie demonstrovalo nepredvidané rizikda koncentricie takejto moci
(Bojarski a Stemker Koster 2012). V stcasnosti tak Sidna rada nad’alej voli predsedu Najvyssicho
sudu SR zo sudcov tohto sudu, ale predseda Sudnej rady je voleny z jej ¢lenov a nemusi byt’ ani
sudcom.

Pravomoci predsedov sudov mozno rozdelit’ do dvoch hlavnych kategérif: maju dosah na
kariéry nizsie postavenych sudcov a na svojich sidoch plnia do znac¢nej miery rolu manazéra.
Predsedovia okresnych sudov tvoria komisie pre vyber sudcov, ¢im maji moznost’ vplyvat’ na to,
kto sa do sudnictva dostava, i ked formélne nemaju v samotnom vyberovom procese ziadne
postavenie. Maju rozhodujice slovo pri vybere sudnych uradnikov a sidnych asistentov, teda tej
skupiny uchadzacov, ktora je pri vybere novych sudcov najuspesnejsia (pozri kap. 4). Vyrazny
vplyv maju predsedovia sudov pri vyvodzovani zodpovednosti voci sudcom, ked'Zze prave oni
vybavuju st’aznosti a maju sucasne moznost’ iniciovat’ disciplinarne konanie voci sudcom na ich
sude. Predsedovia krajskych sudov maju tuto pravomoc navyse rozsireni o moznost’ podat’
navrh na disciplinarne konanie voci vsetkym sudcom v danom kraji. V neposlednom rade,
predsedovia sudov, osobitne tych krajskych, hraju zasadnd tlohu v procese kariérneho postupu
sudcov (pozri viac kap. 5).

Smerom dovnutra sidov zabezpecuji predsedovia riadenie sidov v oblasti vykonu
sudnictva, ato najmid tym, ze rozhoduju o rozvthoch prace. V tejto suvislosti je dolezité
pripomenut’, ze prave cez rozvrhy prace a pridelovanie spisov fungovali v minulosti predsedovia
sudov ako ,,spojky” politickej moci a zabezpecovali, aby sa dolezité pripady dostali do ruk
preverenym a spolahlivym sudcom. V devit'desiatych rokoch 20. storocia sa takéto arbitrarne
pridelovanie spisov stalo skor korupcnym rizikom, ktoré obmedzilo zavedenie tzv. elektronicke;
podatelne v roku 2002, ktora zabezpecuje ndhodné pridelenie spisu sudcom (Staronova 2008).
Jedingm sidom, na ktorom sa tak nestalo, bol prave Najvyssi sid pod vedenim Stefana
Harabina.” Predsedovia sidov zaroven zastupuju sudy pri rokovaniach o prideleni rozpoétovych

2 HARABIN: Elektronickd  podateliia  md  svoje  vybody, ale irizikd. Sme.sk. 06.7.2006. Dostupné na:
https://tech.sme.sk/c/2794800/harabin-elektronicka-podatelna-ma-svoje-vyhody-ale-i-tizika.html
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prostriedkov, ¢o ma vplyv na personalne a materidlne zdroje sudov. Rozhoduju tiez o
preradovani sudcov medzi sidnymi oddeleniami, na vys$sich sudoch aj medzi kolégiami, alebo
tiez o pracovnom prostredi jednotlivych sudcov (pridelenie kancelarii, technické vybavenie).
V minulosti tiez rozhodovali o prideleni odmien, ¢o sa stalo nastrojom vyuzivanym napriklad
Stefanom Harabinom pocas jeho pdsobenia vo funkcii predsedu Najvyssieho sidu (Kosat 2016,
326), no o tato pravomoc predsedovia sidov napokon prisli.

2. VoI’ba predsedov Najvyssieho studu: Od otvoreného k skrytému
politickému vplyvu

Ciel'om tejto casti je preskumat’ ulohu politickych elit, osobitne ministra spravodlivosti, vo vybere
predsedu Najvyssicho sidu SR od roku 1990. Predseda tohto sudu je tradi¢ne jednym
z najvyssich predstavitel'ov sidnej moci, pricom medzi rokmi 2002 az 2014 bolo toto postavenie
na Slovensku zdoraznené tym, ze bol zaroven aj predsedom Sudnej rady, teda institdcie
reprezentujucej sudnictvo. Prezentovana analyza vyuziva materialy z parlamentnych zasadnuti —
stenografické zaznamy rozprav, prerokovavané materialy, ako aj uznesenia prijaté Narodnou
radou. Druhym zdrojom su zapisnice a materialy z rokovani Sidnej rady, ktora po parlamente
prebrala dlohu volby predsedu Najvyssicho sudu. Poslednym zdrojom informacii, ktorych
ciefom je zasadit’ faktografické informacie do SirSieho kontextu, su informacie prezentované
v médiach.

2.1. Pokoj pod politickou kontrolou (1990 — 1997)

Prvym predsedom Najvyssieho sudu SR po roku 1989 sa stal profesor prava a uznavana
pravna autorita Karol Plank, ktorého zvolila SNR do funkcie v januari 1990 ako clena vtedajsiecho
ustredného prodemokratického hnutia Verejnost’ proti nasiliu. V tejto pozicii zotrval az do roku
1996, ked’ sa funkcie vzdal a vo veku 65 rokov odisiel do dochodku. Plankova rezignacia na
predsednicku funkciu ponukla parlamentu prva prilezitost’ zvolit’ predsedu Najvyssiecho sadu.
Vo februari 1996 Narodna rada prakticky bez akejkol'vek diskusie ¢i zaujmu médif zvolila do tejto
funkcie Milana Karabina, sudcu trestného useku Najvyssicho sidu. M. Karabin bol kariérnym
sudcom, ktory do sudnictva vstapil v roku 1974, a na Najvyssom sude SR posobil od roku 1982.
Dianie v parlamente bolo, s ohladom na to, Ze volili najvyssicho predstavitela sudnej moci,
pomerne nezaujimavé. Z celkového poctu 150 poslancov sa na hlasovani zacastnilo 91 a za
Karabinovo zvolenie hlasovalo 83 z nich, zvys$ni poslanci sa hlasovania zdrzali. Po svojom
zvoleni sa Karabin v médiach prezentoval ako kandidat udrzujici status-quo, pricom zdoraznil,
ze sa bude usilovat’ o zachovanie a upevnenie nezavislosti sudcov a neplanoval Ziadne zasadné
personalne zmeny na sude, ,,pretoze tam pracuje kolektiv kvalifikovanych odbornikov*.’

V tejto funkcii vSak Karabin zotrval len necelé dva roky. Na konci novembra 1997 sa

funkcie vzdal, odvolivajuc sa na zdravotné problémy.*

Média vsak pondkali alternativne
vysvetlenia a spajali Karabinovu rezignaciu s nedavnymi udalost’ami na Najvy$som sude, kde

senat pod vedenim sudcu Stanislava Lehot'daka rozhodoval v pripade tykajucom sa zmareného

3 M.Karabin o persondlnych — zmendch  na  NajpysSom  side  nemvagmje.  Sme.sk, 6.2.1996, dostupné na:
https:/ /www.sme.sk/c/2102892/m-karabin-o-personalnych-zmenach-na-najvyssom-sude-st-

neuvazuje. html#axzz4ivFhASsp.

4 Funkcie som sa vzdal vylucne 20 3dravotnyeh dovedov, tvrdi predseda Najvyssieho sidu SR. Sme.sk, 4.12.1997, dostupné na:
https:/ /www.sme.sk/c/2044354/funkcie-som-sa-vzdal-vylucne-zo-zdravotnych-dovodov-tvrdi-predseda-
najvyssicho-sudu-sr-zhovarame-sa-s-milanom-karabinom-predsedo.html#ixzz4kOpZyX75



referenda z méja 1997. Lehot'dkov senat vtedy zamietol zalobu poslanca za Mad’arsku koaliciu
(MK) L. Nagya voc¢i ministrovi vnutra Gustavovi Krajcimu (HZDS), pricom svoje rozhodnutie,
ktoré odporovalo existujicemu rozhodnutiu Ustavného sidu, odévodnil tym, e prezident SR
Michal Kova¢ prekrocil svoje pravomoci a porusil ustavu.” Najvyssi sid SR sa tak na kratky cas
dostal do centra politického boja, ked’ sa rozhodnutim jedného zo senatov postavil na stranu
vladnej koalicie a vyvolal silnu kritiku v radoch parlamentnej opozicie. Prave politicky kontext je
v tomto pripade kPucovy. V tom case Meciarova vlada, ktora si vysluzila privlastky ako
wautoritarska® (Bunce a Wolchik 2011), ,,problémova demokracia® (Kitschelt, a ini 1999) ci
oznacenie demokratického ,,oneskorenca® v regiéne (Janos 2002), zacala v prieskumoch stracat’
na opozi¢né strany, co naznacovalo, ze strany vladnej koalicie (HZDS-RS, SNS, ZRS) mézu prist’
v parlamentnych volbach 1998 o moc. V tomto kontexte by tak snaha vladnej koalicie ovladnut’
Najvyssi sid nominovanim spolahlivého kandidata mohla do buducnosti st’azit’ novej moci
potencialne sidne konania o kauzach tretej Meciarovej vlady (zmarené referendum, zavlecenie M.

Kovaca ml. a pod.)

2.2.  Nastup Stefana Harabina: prehibenie politizacie (1998 — 2006)

Po odstupeni M. Karabina sa prvymi verejne znamymi kandidatmi na uvolnenu funkciu
stali Stanislav Lehot’dk a Jozef Stefanko. Obaja boli kontroverzne vnimani najmi kvoli blizkosti k
vladnemu HZDS. S. Lehot'ak bol predsedom senatu, ktory bol autorom kontroverzného
rozhodnutia vo veci zmareného referenda. Verejnej tiez prezentoval svoje nazory blizke vladnej
koalicii, osobitne HZDS, na strankach provladneho dennika Slwvenskd republika. . Stefanko bol
obdobne kontroverznou postavou. V roku 1996 bol vyliceny zo sudcovskej stavovskej
organizacie — Zdruzenia sudcov Slovenska, kvoli etickym previneniam, ktorych sa dopustil vo
verejnopravnej televizii na adresu protestov opozicie.” Nakoniec ani jeden z nich nebol oficilne
nominovany na post predsedu Najvyssieho sudu, obaja vsak boli nominovani na podpredsedov
Najvyssicho sudu — uspel viak iba Jozef Stefanko. Oficialne bolo jeho odmietnutie odévodnené
nepotrebnost’ou dvoch podpredsednickych pozicii, ale znizenie sanci S. Lehot’aka mohlo byt’
spojené aj s vyjadrenim poslanca Krest'anskodemokratického hnutia (KDH) Ivana Simka, ktory
tvrdil, Ze pocas svojho posobenia v pozicii ministra vautra v roku 1992 dostal pozitivne lustracné
osvedéenie jedného z kandiditov, ktoré média spajali prive s ILehotdkom.” Oficidlnym
kandidatom vladnej koalicie sa tak stal Stefan Harabin, sudca trestného useku Najvyssieho sadu,
ktory v sudnictve posobil od roku 1983 a na Najvyssi sud sa dostal v roku 1991. Islo o vtedy
relativne neznameho sudcu, ktory bol navyse spajany viac s mensou koali¢nou stranou SNS nez
HZDS.

Minister spravodlivosti Jozef Lis¢ak, nominant HZDS, predstavil Harabina v Narodnej
rade ako ,,ambicidézneho cloveka™, pricom zdoraznil Harabinovu skusenost’ s pracou na
ministerstve spravodlivosti, kde posobil v rokoch 1991-1992 v pozicii dohliadajucej na plynulost’
sudneho procesu. Dodal tiez, Ze ,,jeho charakterové imoralne postoje su v silade s etikou

5 Predseda Najvyssicho sidu sa vzdal funkcie, o jeho post sa udajne uchidzaji Lehot'dk a Stefanko. Sme.sk,
3.12.1997, dostupné na: https://www.sme.sk/c/2044319/predseda-najvyssicho-sudu-sa-vzdal-funkcie-o-jeho-post-
sa-udajne-uchadzaju-lehotak-a-stefanko. html#ixzz4k0qjTtwU

6 Stanovisko 3drugenia sudcov Slovenska. Sme.sk, 29.3.1995, dostupné na: https://www.sme.sk/c/2118835/stanovisko-
zdruzenia-sudcov-slovenska.html#axzz4jpY QUam$8

" Najdiskutovanejsi kandidat Stanislav 1ebotik podpredsedom NajvysSieho sidn SR nebude. Sme.sk, 12.2.1998, dostupné na:
https:/ /www.sme.sk/c/2144070/najdiskutovanejsi-kandidat-stanislav-lehotak-podpredsedom-najvyssicho-sudu-st-
nebude.html#ixzz4k0xJNfB7



sudcu®®

Harabinova nominacia do funkcie predsedu Najvyssicho sudu presla v parlamente
v tajnom hlasovani, ked’ navrh podporilo 83 poslancov, deviati boli proti a deviati sa hlasovania
zdrzali. Sudcovia boli vodi zvoleniu S. Harabina kriticki. Sudcovska rada Najvyssiecho sadu,
rovnako ako Rada sudcov Slovenskej republiky — predchodca dnesnej Sudnej rady, neodporucili
parlamentu ani S. Harabina, ani J. Stefanka ako podpredsedu sidu. Sudca Pavel Rohérik v mene
Zdruzenia sudcov Slovenska povedal, ze vlada a parlament v tejto situacii ,,prejavili hlboka
neuctu k sudnej moci® a tym preukazali, ,,ze im nezalezi na mienke legitimnych organov sudnej
moci.”

Dalsie volby predsedu Najvyssieho sidu sa uskutocnili a2 v roku 2002. Zmenili sa
formalne pravidla volby. Tato presla do rak novovzniknutej Sudnej rady, pricom novy predseda
Najvyssieho sidu sa automaticky stal aj predsedom Stdnej rady. Este pred vznikom Sadnej rady
sa pokusil S, Harabina z funkcie predsedu Najvyssieho sidu odvolat’ minister spravodlivosti Jan
Carnogursky, nominant KDH v $irokej prodemokratickej a prointegraénej koalicii, argumentujic,
ze institaciu reprezentujucu nezavislé sadnictvo nemodze viest’ politicky nominovana osoba. Jeho
navrh vsak zastavila Narodna rada (Kosaf 2016, 289-290).

Vol'by predsedu Najvyssicho stdu sa konali v decembri 2002. Proti S. Harabinovi, ktori
sa uchadzal o znovuzvolenie, stal sudca Najvyssicho sudu Sergej Kohut. V hlasovani ziskal Stefan
Harabin desat’ hlasov, za S. Kohuta hlasovalo Sest’ ¢lenov rady a dvaja sa hlasovania zdrzali.
Harabin sa vs$ak funkcie v novom volebnom obdobi neujal. Kohutovi sa podarilo uspiet’ so
staznost'ou na Ustavnom sude. Sud rozhodol, Ze Kohut bol pri volbach znevyhodneny, kedze
na rozdiel od Harabina nebol v tom ¢ase ¢lenom Sudnej rady a nemohol hlasovat’ sim za seba.
Navyse, Harabin ziskal celkovo len minimalny potrebny pocet hlasov na zvolenie, ¢o by sa mu,
ak by vo volbach nehlasoval, nepodarilo. Po tomto nedspesnom pokuse sa volba este trikrat
zopakovala. Az v oktébri 2003 sa podarilo Sudnej rade konecne zvolit nového predsedu
Najvyssicho sidu. Vo volbach proti sebe stali traja kandidati: Stefan Harabin, Milan Karabin —
predseda tohto sidu v rokoch 1997 az 1998, a Juraj Majchrak, vtedajsi podpredseda Najvyssicho
stdu a jeden z najvicsich kritikov Stefana Harabina. Ten podPa Majchréka svoju poziciu vyuzival
na zneprijemnovanie zivota niektorym sudcom, ked’ napr. na ucast’ v pracovnych skupinach
ministerstva spravodlivosti ich nutil brat’ si dovolenku, ¢o nebolo v silade s dovtedajsou praxou,
vyhrazal sa disciplinarnymi konaniami za ucast’ v takejto komisii, arbitrarne rozhodoval o ulohach
pre clenov sidu, bez vedomia a suhlasu sudcov v liste Dirkovi Meganeckovi v Eurépskej komisii
napisal, ze predkladana novela ustavy, ktorou vznikla aj Stdna rada, nebola v sulade s nazormi
»takmer vsetkych sudcov®, a to aj napriek tomu, ze Zdruzenie sudcov Slovenska aj Narodna
asociacia sudkyn Slovenska navrh podporili, ¢i toleroval a nekonal vo veci dovodnych podozreni
z korupcie voéi sudcovi Najvyssieho sudu.'’ Karabin aj Majchrak prezentovali vo volbich do
velkej miery podobné programy, Majchrak bol vnimany ako reformnejsi, Karabin ako
umiernenejsi kandidat. Den pred samotnymi volbami sa Majchrak vzdal svojej kandidatury
v prospech Karabina a sam, ako ¢len rady zvoleny sudcami, poskytol rozhodujici desiaty hlas
v prospech Karabina. Harabin napokon ziskal iba pidt’ hlasov. Vitazstvo Karabina
pravdepodobne pomohlo zabezpecit’ aj to, ze v Sudnej rade v tom obdobi sedelo historicky

8 Stenograficky zaznam zo 41l.schdédze Narodnej rady Slovenskej republiky. 11.2.1998, dostupné na:
https:/ /www.ntst.sk/dl/Browser/Document?documentld=65907

O Siidnictvo je vo vleku politiky, tvrdi drugenie sudcov o spdsobe obsadenia funkcii na NS. 16/2/1998, dostupné na :
https:/ /www.sme.sk/c/2144416/sudnictvo-je-vo-vleku-politiky-tvtdi-zdruzenie-sudcov-o-sposobe-obsadenia-
funkcii-na-ns.html#ixzz4k13eWgNC

10 Pozti napriklad: Otvoreny list Juraja Majchriaka Stefanovi Harabinovi z 8.8.2000. Dostupné na:
http:/ /www.sudcovia.sk/sk/dokumenty/1334-otvoreny-list-juraja-majchraka-stefanovi-harabinovi-z-8-8-2000

6



najmenej sudcov — len traja z deviatich clenov nominovanych alebo zvolenych politickymi
zlozkami moci boli sudcovia, zvysni Siesti posobili v inych pravnickych povolaniach.

2.3. S. Harabin ako najsilnejsi muz slovenskej justicie (2006 — 2014)

Az do roku 2006 sa Milanovi Karabinovi v ¢ele Najvyssicho sudu SR do znacnej miery
darilo upokojovat’ situaciu v sidnictve po pdsobeni S. Harabina. Situicia sa zmenila po
parlamentnych volbach v roku 2006, ked’ sa ministrom spravodlivosti vo vlade R. Fica stal prave
S. Harabin ako nominant HZDS. Tu sa zac¢ina obdobie, pocas ktorého sa sudnictvo ocitlo ,,v
neporiadku a zmitku® spoésobenom prave Harabinom (Bojarski a Stemker Koster 2012, 54).
Z pozicie ministra Harabin opakovane obvifioval Karabina zo zlého riadenia sudu a konflikt
medzi nimi vyvrcholil, ked” Karabin odmietol uradnikom z ministerstva vykonanie kontroly na
Najvyssom sude. Z tohto doévodu inicioval minister Harabin voci predsedovi Najvyssieho sadu
Karabinovi disciplinarne konanie a hoci Ustavny sid napokon Harabinove argumenty odmietol,
zacal M. Karabin stracat’ podporu v Sudnej rade. Karabinov mandat predsedu Najvyssicho sadu
vyprsal v oktébri 2008, no z dévodu prebiehajicej kontroly na Najvyssom side boli volby
presunuté az na maj 2009. V tych volbach bol jedinym kandidatom Milan Karabin, no v Sudnej
rade — kde okrem zistupcov sudcov boli ¢lenmi traja nominanti ministra S. Harabina, traja
nominanti parlamentu pod kontrolou vladnej koalicie a traja nominanti provladneho prezidenta
a byvalého poslanca za HZDS Ivana Gasparovica — neziskal ani jediny hlas.

Dalsie volby sa uskutocnili 22. juna 2009. Na voPbich sa zicastnil z pozicie ministra
spravodlivosti S. Harabin, proti ktorému kandidovala sudkyfia Eva Babiakova. Jasne zvit'azil
Harabin, ktory ziskal 15 hlasov, protikandidatku nepodporil nikto z ¢lenov Sudnej rady, dvaja
clenovia rady sa hlasovania zdrzali. Vol'by sprevadzali protesty verejnosti pred sidlom Stadnej rady
a pocas vypocuvania kandidiatov bola Babiakova jednou z cleniek Sudnej rady obvinena
z alkoholizmu.!! Po svojom zvoleni sa S. Harabin vzdal ministerskej funkcie a na druhy den bol
prezidentom SR vymenovany do pozicie predsedu Najvyssicho sudu a Sidnej rady. Presun z
exckutivnej funkcie do cela Najvyssicho sudu a Sudnej rady sa uskutocnil za menej ako 24 hodin.
Kontroverznymi zostali aj iné okolnosti volby, najmi zloZenie Sidnej rady SR. Priamo v nej
sedeli niekolki clenovia Sudnej rady, na ktorych mal Harabin z ministerskej pozicie priamy
dosah' — troch do rady menoval, celkovo Styroch pocas svojho pdsobenia na ministerstve
povysil do predsednickych funkcif na nizsich sudoch a zaroven bol ¢lenom rady Harabinov Statny
tajomnik Daniel Hudak. Medzi podporovatel'mi Harabina bola medzi c¢lenkami Studnej rady aj
sudkynia Viera Petrikova z Okresného sidu vo Vranove nad Toplou, ktora vzapiti Harabina
vystriedala na pozicii ministerky spravodlivosti.

Harabin stal na cele Najvyssieho sudu az do roku 2014, no ani on — rovnako ako vsetci
predchadzajuci predsedovia Najvyssicho sudu — nedokazal zabezpecit’ svoje znovuzvolenie. Po
vyprsani mandatu sa jeho opitovna kandidatara stala z r6znych dévodov toxickou pre kazda
politicka stranu vratane vladnej strany SMER-SD, a do velkej miery aj pre samotnych sudcov.
Alarmujucou z tohto pohladu bola aj nizka miera dovery verejnosti, ktora sa pohybovala na

urovni nizsej nez 30 % (Burdpska komisia 2014).

W Sudkyia o alkobole:  Cheela  som  si preverit’  famn.  Pravdask,  23.6.2009. Dostupné  na:
https://spravy.ptavda.sk/domace/clanok/162271-sudkyna-o-alkohole-chcela-som-si-preverit-famu/

12 Sudeovia: Harabin bol gvoleny  protizdkonne. Sme.sk, 24.8.20009. Dostupné na:
https://domov.sme.sk/c/4987051/sudcovia-harabin-bol-zvoleny-protizakonne. html



Podobne ako v predchadzajucich volbach v Sudnej rade, aj v roku 2014 nestacil na
zvolenie nového predsedu Najvyssiecho sudu prvy pokus. Po uprave ustavy v roku 2014 doslo
navyse k oddeleniu pozicii predsedu Najvyssicho sudu a Sudnej rady. Prvy pokus o zvolenie
nového predsedu Najvyssicho sudu sa uskutocnil v maji 2014. Harabin sa opitovne uchadzal o
poziciu predsedu Najvyssicho sidu. Podporu mu v tejto volbe vyjadrila vicsina sudcov
Najvyssieho sudu, Zdruzenie sudcov Slovenska a tiez sudcovské rady prevazne z vychodného
Slovenska, odkial Harabin pochadza. Proti nemu stali dvaja kandidati, Zuzana Duridové a Jana
Bajankova. Bajankovu na tento post navrhol minister spravodlivosti Tomas Borec (SMER-SD)
spolo¢ne s tromi ¢lenmi Sudnej rady, predsedami krajskych sidov v Bratislave, Nitre a Banskej
Bystrici. DuriSova mala podporu reformnej stavovskej organizicie Za otvorent justiciu, ktora
vznikla prave v reakcii na Harabinove posobenie v justicii, navrhli ju tiez sudcovské rady
krajskych sidov v Bratislave a Trnave, sudcovska rada okresného sudu v Banskej Bystrici, ako
aj 12 sudcov Najvyssicho sudu, medzi nimi aj byvaly predseda sudu Milan Karabin. Kandidati tak
reprezentovali tri odlisné postoje k otazkam spravy sudnictva — od konzervativneho a agresivne
korporativistického Stylu, ktory predstavoval Harabin, cez umierneny ,stredovy“ program
reprezentovany Bajankovou, po najreformnejsiu, takpovediac opozi¢ni kandidatku Durigovu.
Ziadny z kandidatov neuspel, v druhom kole hlasovania ziskali Harabin a Bajankova len Sest’,
resp. pat’ hlasov a vol'by sa museli opakovat’. V dalsom kole volieb, ktoré sa uskutocnilo v
septembri 2014, sa ziaden z neuspesnych kandidatov uchadzat’ o funkciu nemohol. Opait’
kandidovali traja uchadzaci: Daniel Hudak, Harabinov byvaly statny tajomnik na ministerstve
spravodlivosti; Daniela Svecova, nominovani sudcovskou radou Krajského sudu v Trnave a tiez
podporovana vacsinou proreformnych sudcov na Najvy$som sude; a Ivan Rumana, sudca
spravneho useku Najvyssicho sudu, ktory sa nominoval saim. Hoci mena uchadzacov boli nové,
prvi dvaja realne reprezentovali totozné  postoje ako uchadzaci v prvom kole. Hudak
reprezentoval kridlo Stefana Harabina, Svecova bola vnimana ako kandidatka vlidnej strany
SMER, no pod jej podporu sa podpisala aj Zuzana Durisova kandidujica v predoslych volbéch.
Svecova sucasne patrila do tzkej skupiny sudcov, ktorjch Harabin z pozicie predsedu
Najvyssieho sudu stedro odmenoval bonusmi (Kosat 2016, 326), to vSak mohlo suvisiet’ s jej
vtedaj$im ¢lenstvom v Sudnej rade. Po nedspesnom prvom kole sa do druhého dostali Hudak so
Svecovou, kde napokon s jedendstimi hlasmi zvit'azila druha menovana, Hudak ziskal podporu
len dvoch ¢lenov Studnej rady.

2.4. Zhrnutie

Celkovo sa od vzniku samostatného Slovenska volil predseda Najvyssicho sadu pat’krat

a ziadne z tychto volieb sa nevyhli kontroverzii. Do roku 2002 rozhodoval o predsedovi
Najvyssicho sudu parlament. VzhI'adom na podporu, ktora v tajnom hlasovani ziskali je mozné
sa domnievat’, Zze boli zvoleni iba s podporu koalicnych poslancov. Obe volby sprevadzala
formalna rozprava pléna NR SR, ktora nepovedala ni¢ o kandidatoch, ani ich predstavach
posobenia na cele Najvyssieho sudu. V pripade druhej vol'by v roku 1997 navyse parlament aplne
ignoroval stanoviska a vyhrady organov sudcovskej samospravy a dosadil ,,vladneho® kandidata
navzdory nazoru predstavitefov sudnej moci. Napriek tomu, Zze sa po roku 2001 pravomoc volit’
predsedu Najvyssieho sidu presunula do rak Sudnej rady, kazdy z uspesnych kandidatov mal za
sebou viac ¢ menej explicitni podporu politickych aktérov. Uspesny kandidat vo volbach 2003
M. Karabin bol, na rozdiel od svojho protikandidata, vnimany ako antimeciarovsky
a proreformny, pricom napriek podpore politicky nominovanych ¢lenov Sudnej rady zvit'azil len
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tesne. Prikladom splynutia politickej a sudcovskej moci bola voFba Stefana Harabina v roku 2009.
O poziciu sa uchadzal z kresla ministra spravodlivosti SR, pricom ho zvolila Sudna rada, ktora si
priamo a nepriamo vybudoval na svoj obraz. Aj posledna vol'ba z roku 2014, v ktorej uspela
Daniela Svecova, ukazuje vplyv politickjch aktérov, ktori sa rozhodli ukonéit’ posobenia S.
Harabina. Je zrejmé, ze presunutie volby predsedu Najvyssicho sudu z parlamentu do Studnej
rady neznizilo vplyv rozhodujucich politickych aktérov, ktori si, zda sa, napokon vzdy presadili
kandidata blizkeho parlamentnej vicsine.

3. Predsedovia niZ8ich sudov: Ako vel’'mi na nich politikom zaleZi?

Podobne ako pri pozicii predsedu Najvyssiecho sidu, aj sudcovia nizsich sidov mohli
doposial’ do znac¢nej miery ocakavat’, ze zmena vo vladnucej politickej reprezentacii bude viest’ aj
k zmenam na cele sidov. Vo vseobecnosti totiz plati, Ze az do roku 2011 boli ministri
spravodlivosti takmer neobmedzenymi ,,vladcami‘ nad predsedami okresnych a krajskych sadov
a minimalne teoreticky ich mohli menovat’ a odvolavat’ podl'a vlastného uvazenia. K formalnej
zmene doslo v roku 2011, ked boli zavedené sut’azivé vyberové konania, ale minister
spravodlivosti nad’alej kontroluje vyber predsedov nominaciou vacsiny ¢lenov vyberovej komisie.

V tejto casti upriamujeme pozornost’ na predsedov okresnych a krajskych sidov v
obdobi 1993 - 2016. Hoci su individudlne menej dolezitymi aktérmi nez predseda Najvyssicho
sudu, maju vyznamné pravomoci v otazke profesionalnych kariér sudcov, ale aj v otazkach spravy
sudov. Osobitne predsedovia krajskych sidov disponuju zna¢nymi pravomocami, ked’ze okrem
,»,sv0jho sudu zasahuji aj do spravy sidov a sudcovskych kariér v ramci celého kraja. Na zaklade
dat poskytnutych Ministerstvom spravodlivosti SR sa budeme venovat’ zmenam na poziciach
predsedov okresnych a krajskych sidov v rokoch 1993 az marca 2016. Vo vyskumnom siabore sa
nachadza celkom 64 sadov, pricom identifikovanych bolo viac nez 500 obdobi, v ktorych
sudcovia posobili ako predsedovia sidov, alebo boli povereni docasnym plnenim dloh predsedu
sudu. Takymto obdobim sa mysli akékol'vek obdobie, v ktorom bol sudca bud’ vymenovany do
funkcie predsedu sudu, alebo povereny plnenim uloh predsedu sudu, az do momentu, ked ho
nahradil niekto iny. Data celkovo pokryvaji obdobie Siestich vlad a 6smich ministrov
spravodlivosti v nasledujicom poradi: Jozef Lis¢ak (december 1994 — oktéber 1998), Jan
Carnogursky (oktéber 1998 — oktéber 2002), Daniel Lipsic (oktéber 2002 — februar 2006), Lucia
Zitnanské (februar 2006 — jal 2006), Stefan Harabin (jal 2006 — jun 2009), Viera Petrikova (jun
2009 — jal 2010), Lucia Zitanské (jal 2010 — april 2012), Tomas Borec (april 2012 — marec 2016).

3.1. Niekolko metodologickych poznamok

Na posidenie vplyvu jednotlivych ministrov budeme venovat’ pozornost’ zmenam na
postoch predsedov sidov. Za zmenu povazujeme situaciu, v ktorej pocas obdobia ministra dojde
k zmene osoby, ktora sudu predseda — teda ak je na zaciatku a na konci ministrovho obdobia vo
funkcii na cele sudu ind osoba. I ked je takato operacionalizacia vplyvu ministra vyraznym
zjednodusenim, mame za to, ze pokial je minister nespokojny s predsedom konkrétneho sidu,
tak ho pocas svojho obdobia na ministerstve spravodlivosti vymeni. Samozrejme, to, ¢ sa
ministrovi podari predsedu sudu vymenit’, zavisi aj od dalsich faktorov. Ak totiz nikto zo
zvysnych sudcov nie je ochotny prevziat’ predsednicku funkciu, moznosti ministra si v takom
pripade obmedzené. Rovnako tiez plati, Ze pocas posobenia v ministerskej funkcii nebude mat’
minister prilezitost’ predsedu sudu vymenit’, pretoze odvolania sa sice diali, no mozno aj kvoli

9



tomu, ze boli tradi¢ne kritizované, ministri ich az tak casto nevyuzivali. Na druhej strane, vzdy
mali moznost’ pockat’ na uplynutie funkéného obdobia predsedov sudov, pripadne mali
moznost’ vyuzit’ neformalne prostriedky na to, aby ich ,,presved¢ili k vzdaniu sa predsednicke;
funkcie. Limitom takejto operacionalizacie je tiez to, ze nedokaze odfiltrovat’ zmeny, ktoré boli
sposobené uplne prirodzene — tym, ze niekto dobrovolne stratil zaujem byt predsedom studu ¢i
napriklad odisiel zo sudu, ¢i uz do dochodku alebo na iny sud. Napriek tomu by mala analyza
pomoct’ preskumat’ frekvenciu zmien na predsednickych poziciach a to, ako sa pocetnost’ zmien
li$i medzi jednotlivymi ministrami. Tieto zistenia nam umoznia zmysluplnejsie diskutovat’
o pozicii predsedov okresnych a krajskych sidov v slovenskom sudnom systéme a o tom, ako
vel'mi ministrom zalezi na tom, kto tieto pozicie zastava.

Data, ktoré sme ziskali, neumoznuju zodpovedne analyzovat’” obdobie, ked bol
ministrom Jozef Lis¢ak. Nebolo totiz vzdy mozné zistit’, kto bol v pozicii predsedov sudov na
zaciatku jeho posobenia v ministerskej funkcii v roku 1994. Vieme vsak, Ze prakticky vsetci
predsedovia sidov, ktori posobili v tychto funkciach pocas komunistického rezimu, boli po
novembri 1989 zo svojich funkcii odvolan{ a nahradeni novymi demokratickymi elitami (KKosaf
2016, 290). Dostupné data ukazuju, ze minister Lis¢ak pocas svojho posobenia v kresle nejakym
sposobom rozhodol aspon 0 49 predsedoch sudov z celkového poctu 62 okresnych a krajskych
sudov, ktoré existovali v tom ¢ase — bud’ vymenoval novych predsedov, odvolal tych starych,
alebo niekoho docasne poveril plnenim dloh predsedu sudu bez formalneho vymenovania do
funkcie. Nakol'ko vsak nie je k dispozicii zakladna na porovnanie — teda udaj o tom, kto boli
predsedovia sudov na zaciatku jeho obdobia, tieto data vyuzivame len na vytvorenie kontextu na
porovnanie v d’alsich obdobiach. Povedané inak, na zaklade dostupnych dat neviem povedat’, ¢i
v tomto obdobi doslo reilne k zmene v pozicii predsedu sidu, alebo Lis¢ak vymenoval do tejto
pozicie toho istého sudcu.

3.2. PrehPad rozdielnych ministerskych pristupov k obmene predsedov
sudov

V tabulke 1. si zahrnuté pocty zmien, ktoré jednotlivi ministri urobili na poziciach
predsedov sudov, ako aj percentuilne vyjadrenia podielu sudov, na ktorych k takejto zmene
doslo. K najmensiemu poctu zmien doslo vzhl'adom na kratkost’ ich pésobenia pocas prvého
ministerského obdobia Lucie Zittianskej a Viery Petrikovej, ktoré dokonéovali volebné obdobie
po svojich predchodcoch, ktori z ministerskej pozicie dobrovolne odisli. Obe vymenili menej nez
10 % predsedov okresnych sidov ajedného z 6smych predsedov krajskych sudov. Druhy
najniz${ pocet zmien sa udial pocas ministerského posobenia Daniel Lipsica (2002-20006), ktory
bol v predoglom obdobi §titnym tajomnikom ministra Jana Carnogurského. Pri predpoklade, e
Lipsic mal aj z tohto dovodu najmensiu motivaciu vyuzit' svoje pravomoci na zasadné zmeny
v poziciach predsedov sudov, mozno povazovat’ mieru jeho vplyvu — priblizne 28 % na
okresnych sidoch ajednu zmenu na krajskych sudoch — za isté vychodisko pre zhodnotenie
miery zasahov ostatnjch ministrov. Poénic S. Harabinom v roku 2006 vietci ostatni ministri,
ktor{ sluzili hlavnu cast’ volebného obdobia, obmenili priblizne polovicu predsedov okresnych
sudov a aspon polovicu predsedov krajskych sadov.
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Pocet Zmen % zmien Pocet Zmen % zmien
Minister (obdobie) oce eny ° e ole eny o e

OS**  1naOS  naOS KS naKS  naKS
Jan Carnogursky (1998-2002) * 56 17 30,4 8 4 50
Daniel Lipsic (2002-2006) 46 13 28,3 8 1 12,5
Lucia Zitiianska (2006) 46 3 6,5 8 1 12,5
Stefan Harabin (2006-2009) 54 31 57,4 8 4 50
Viera Petrikova (2009-2010) 54 4 7,4 8 1 12,5
Lucia Zitfianska (2010-2012) 54 26 48,2 8 6 75
Tomas Borec (2012-2016) 54 26 48,2 8 5 62,5

Tabul’ka ¢&. 1.: Zmeny na postoch predsedov siidov pocas obdobia jednotlivych ministrov spravodlivosti
(1998 — 2016)

Zdroj: autor (data od: Ministerstvo spravodlivosti SR)

*V obdobi ministra Carnogurského si do analyzy zahrnuté len tie sidy, pre ktoré bola dostupna informacia o tom,

kto bol predsedom sudu na zaciatku ministerského obdobia.

** Percentualne vyjadrenie je vzdy pocitané len z poctu sudov, ktoré existovali na konci daného ministerského

obdobia, nakolko sa toto ¢islo pocas sledovaného obdobia viackrat menilo.

Obdobnu frekvenciu vymen na predsednickych poziciach sme zaznamenali pocas
funkéného obdobia ministra spravodlivosti J. Carnogurského v rokoch 1998 az 2002. Uz
v decembri 1998 odvolal Carnogursky predsedov vietkych sidov a poziadal vietky sudcovské
rady — ako vtedajsie organy sudcovskej samospravy, aby do tychto funkcii navrhli kandidatov
podla vlastného vyberu. Existuje viacero vysvetleni takéhoto kroku. Po prvé, takéto opatrenie
mohlo savisiet’ so snahou novej vlady M. Dzurindu ukazat’ sa ako doveryhodny partner
v procese europskej integracie a deklarovat’ svoj zaujem ¢i ochotu podniknut’ kroky v prospech
depolitizacie sidnej moci. Po druhé, na rozdiel od svojho predchodcu Jozefa Liscaka, ktory
predtym posobil ako sudca, bol J. Carnogursky menej prepojeny na sudcovsky stav, a teda
nepoznal dostatocné mnozstvo sudcov na to, aby sam vykonal razantnejsie zmeny. Po tretie,
Zdruzenie sudcov Slovenska bolo pocas vlady V. Meciara hlasnym kritikom jeho vlady a jeho
zasahov do sudnej moci, co mohlo vytvorit’ dojem, ze sudy a sudcovia su ochotni sa vyrovnat’ s
dedi¢stvami meciarizmu samostatne, a preto nie je potrebné do toho procesu politicky

zasahovat’. V neposlednej rade mohlo ist’ o snahu posilnit’ legitimitu nového ministra v radoch
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sudcov, preukazanie dovery sudcovskému stavu a vymedzenie sa voci jeho predchodcovi, ktory
sudcov oznadil za ,,smradov* a ,frackov blbych ako tigo®.”

Napriek tomu, ze J. Carnogurskjf ako minister umoznil sidom nominovat’ ,,svojich®
predsedov, len 14 z celkovo 64 sudov dobrovolne vymenilo svojich predsedov. Sudcovské rady
teda ponechali v predsednickych funkciach mnohych predsedov z obdobia predchadzajucej vlady
V. Medciara. Carnogursky svoj pristub dodral a vietkych predsedov vymenoval, alebo znovu
vymenoval v diioch 20. a 21. januara 1999. Neskor viak Carnogursky pristapil aj k odvolavaniu
predsedov sudov mimo povodne stanovenych mantinelov. Napriklad v auguste 1999 odvolal
z funkcie predsedu Krajského sidu v Bratislave, oficialne kvoli pochybeniam pri pridelovani
pripadov sudcom, i ked média naznacovali, Zze sa tak dialo kvoli dvom rozhodnutiam sudu
v prospech byvalého predsedu vlady SR V. Mediara."*

Relativne nizku frekvenciu vymen predsedov sudov zo strany ministrov spravodlivosti
ukonéil prichod Stefana Harabina do funkcie v roku 2006. Pocas svojho prvého roku posobenia
vymenil 30 predsedov sudov. Viacero z novovymenovanych malo tzke prepojenie na Harabina
osobne alebo na strany vladnej koalicie. Napriklad, Viera Petrfkova bola do sudcovskej funkcie
vymenovana v roku 1992 a okrem kratkeho obdobia, pocas ktorého bola docasne pridelena na
vykon funkcie na Krajsky sud v Presove, posobila ako radova sudkyna na relativhe malom sude
vo Vranove nad Toplou. V roku 2007 bola S. Harabinom vymenovana do funkcie predsednicky
tohto sidu a odvtedy jej kariéra zavratne stapala. V roku 2007 sa najskor stala ¢lenkou Studnej
rady, do ktorej bola nominovana ministrom Harabinom, o dva roky neskor, po Harabinovom
odchode na celo Najvyssieho sudu po fniom prevzala ministerski poziciu. Po jej ukonceni sa na
kratko presunula spit’ na okresny sud, aby bola vzapiti povysena priamo na Najvyssi sud.
Podobne sa zacalo kariérne darit’ Alene Siskovej. V roku 2007 ju Harabin vymenoval za
predsednicku okresného sudu v Topolc¢anoch, neskor sa stala clenkou Sudnej rady zvolenou
parlamentom a v roku 2013 bola z okresného sidu prelozena priamo na Najvyssi sad. Prikladmi
sudcov, ktoti boli v tomto obdobi vymenovani do predsednickych funkcif a neskér boli navrhnuti
do politickych funkcif, si Monika Jankovska a Kajetin Kicura. Prvd menovana sa pocas
Harabinovho posobenia na ministerstve stala predsednickou okresného sudu v Trencine a neskor
statnou tajomnickou za SMER-SD pocas posobenia ministra Tomasa Boreca v rokoch 2012 az
2016, a pésobenia ministerky Lucie Zitfianskej (MOST-HID), ktora sa ujala opitovne tradu v
roku 2016. Kicura sa zas vroku 2012 stal predsedom Spravy statnych hmotnych rezerv
Slovenskej republiky.

Vladu Roberta Fica nahradila v roku 2010 pravicova koalicia pod vedenim Ivety
Radi¢ovej. Ministerkou spravodlivosti sa opit’ stala Lucia Zitanskd a po¢as neceljch dvoch
rokov trvania vlady stihla vymenit’ az 32 sudcov okresnych a krajskych sudov, teda presne 50 %
z nich, vratane M. Jankovskej ¢i K. Kicuru, ktorf sa do tychto pozicii dostali len Styri roky
predtym. V priamej reakcii na svojho predchodcu v ministerskej pozicii S. Harabina do funkcie
predsedov sudov vratila 10 sudcov, ktori ich zastavali pred prichodom Harabina. V ramci
komplexnejsich zmien v sudnictve, ktoré vo velkej miere reagovali na stav v akom sa sudnictvo
nachadzalo, ministerstvo spravodlivosti presadilo aj zavedenie sut’azivych vyberovych konani na
pozicie predsedov okresnych a krajskych sadov. Aj ked’ minister aj nad’alej zostava vyznamnym

13 Minister ].Listdk oznalil sudcov za ,smradov a frackov blbyjch ako tigo“. Sme.sk, 16.4.1997, dostupné na:
http://www.sme.sk/c/2071456/ ministet-spravodlivosti-j-liscak-oznacil-sudcov-za-smradov-a-frackov-blbych-ako-
tago.html

14 Judges fired Sor mismanagement. Spectator.sme.sk, 23.8.1999. Dostupné na:
https://spectatot.sme.sk/c/20010616/judges-fired-for-mismanagement.html
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hracom, ktorého vo vyberovej komisii zastupuje vicsina clenov, je zmena posunom k systému
vyberu, ktory bude aspon formalne chraneny pred dplnou svojvol'ou ministerského vyberu.
Napriek tomu, ze vplyv ministra spravodlivosti na vyber predsedov sa po roku 2011
formalne oslabil, pocet zmien na predsednickych poziciach vyraznejsie neklesol. Pocas
ministerského obdobia Tomasa Boreca za SMER-SD (2012-2016), byvalého predsedu Slovenskej
advokatskej komory, doslo az k 50 percentnej obmene na postoch predsedov okresnych
a krajskych sadov. Az 28 z tychto 31 predsedov sa stalo predsedami na danom sude po prvykrat,
¢o znamena, ze sa do velkej miery pretthali vizby, ktoré mohli vzniknat’ v minulosti a do cela
sudov sa postavili takpovediac nezat’azeni sudcovia. Na druhej strane dvaja z nich — Iubo$
Sadovsky z Krajského sudu v Bratislave a Eva Fulcova z Okresného sudu Bratislava I sa stali
v roku 2012 nominantmi parlamentu do Sudnej rady. Vysoky podiel sidov, na ktorych doslo
k obmene na predsednickom poste a zaroven velmi vysoky pocet novych I'udi, ktori uspeli vo
vyberovych konaniach do tychto pozicii méze mat’ viaceré vysvetlenia. Prvé z nich je zalozené na
predpoklade, ze minister — rovnako ako jeho predchodcovia — aktivne vyuzival svoje moznosti na
to, aby zabezpecil obmenu na postoch predsedov sidov. To by v kazdom pripade viedlo
k popretthaniu moznych lojalit medzi predsedami sidov a byvalymi ministrami. Mohol to vsak
urobit’ preto, aby si vytvoril vlastnu ,siet’ v sidnom systéme, alebo jednoducho preto, aby
sidnictvo od takychto sieti o¢istil. Druhou moznost’ou je, Ze podobne ako J. Carnogursky v roku
1998, Borec jednoducho nechal sudcov, aby si spomedzi seba vybrali najvhodnejsich adeptov,
pricom ti vyuzili tito moznost’ vo vicsej miere nez v rokoch 1998-1999. Zmena v postoji sudcov
by tiez mohla mat’ viacero vysvetleni. Mohla by suvisiet’ jednoducho s pokrokom, vicsim
sebavedomim a azda aj hlb§im vzt’ahom kidei nezavislosti pritomnym v sudnej moci, a teda
vedomym odlicenim sa od politickych aktérov. Zaroven to moéze byt dosledkom intenzivnej
politizacie poslednych rokov a snahy sudcov upokojit’ situaciu v sidnictve a oslobodit’ sa od

silného politického a verejného zaujmu poslednych rokov.

3.3. Zhrnutie

Frekvencie zmien, ktoré na malé vynimky robili ministri spravodlivosti na poziciach
predsedov okresnych a krajskych sidov, naznacuje, ze politickym zlozkam zalezi na tom, kto
posobi v tychto funkciach. Dévodov na to méze byt viacero. Ministri mézu dosadzovat’ takych
predsedov, ktori najviac spiﬁajfl ich predstavy o manazéroch sudov. Tiez moze platit’, ze si
vyberaju tych, ktorym v polarizovanom slovenskom sudnictve viac veria ¢i takych, s ktorymi maja
vybudované urcité vzt’ahy a moézu ich naozaj vyuzivat’ ako svoje ,,spojky” smerom dovnutra
sudov. Samozrejme, moznost'ou je aj kombinacia tychto ¢i d'alsich, nam nateraz neznamych
dovodov. Dostupné data naznacuju, ze sa postoj k sudcom v pozicii predsedov sudov v case
menil. Na zaciatku devit'desiatych rokov doslo k plosnej obmene a ociste od predsedov sudov
z komunistickych cias, pri ktorych mozno povedat’, Ze existuje vSeobecna zhoda, Ze pocas
nedemokratického rezimu posobili ako ,,spojky* vladnej moci a dohliadali na to, aby vsetko slo
v silade sjej predstavami. O obdobi meciatizmu toho v tomto momente kvoli nekvalitnym
datam az tak vela povedat’ nemozno, no v nasledujucich obdobiach je mozné identifikovat’
niektoré trendy. Najskor nejednoznacny vzt'ah ministrov k predsedom sidov prejavujici sa
snahou proces vyberu odpolitizovat’, ktory bol na strane druhej kombinovany s urcitou
nedoverou voci sudcovskému stavu a z toho vyplyvajicej potreby ponechat’ st moznost’ do tohto
procesu zasahovat’. Od roku 2006 sa nastupom S. Harabina vplyv politickych aktérov vo vybere
predsedov vyznamne zvysil. Prave pocas tohto obdobia politika najvyraznejsie prenikla do
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sudcovského stavu, ked’ze medzi tymi, ktori boli do funkcii predsedov povyseni, mozno najst’
viacerych takych, ktori posobili v politickych funkciach, alebo takych, ktori boli politikmi
nominovani do Sudnej rady. Podobny pristup zvolila neskor v rokoch 2010-2012 aj Harabinova
kriticka Lucia Zittianskd. Najprv v snahe zmiernit’ politiziciu v sudnictve z pozicii odvolala
mnohych predsedov menovanych prave S. Harabinom. Ak by islo o jej jediny krok vo vzt'ahu k
obsadzovaniu pozicii predsedov bolo by treba dodat’, ze sa vo vyuziti pravomoci ministra nijako
neodlifovala od S. Harabina. Na rozdiel od neho ale prinajmensom formalne oslabila svoju
absolutnu poziciu pri vybere predsedov tym, ze ich vyber presunula do rik vyberovych komisii.
Tento krok je mozné interpretovat’ aj v kontexte teoretickych argumentov, podla ktorych sa
politicki aktéri ,,dobrovol'ne® vzdavaji pravomoci ovplyviiovat’ sudnictvo s cielom poistenia sa
pred budicim zneuzitim zavislého sudnictva v neprospech ich vlastnych zaujmov (Finkel 2005,
Ginsburg 2003). Aky bol efekt tohto oslabenia je pred¢asné hodnotit’, je ale zrejmé, ze slovenské
sudnictvo nebolo nikdy blizsie k odpolitizovaniu vyberu predsedov okresnych a krajskych sadov.
Otazkou zostava, ¢i k tomu dochadza v dosledku institucionalneho dizajnu alebo rozhodnutim
ministrov nezasahovat’ do tohto aspektu spravy sudneho systému.

4. Zaver

Z prezentovanej analyzy je zrejmé, ze ministri spravodlivosti, ktori si dlhodobo tymi
aktérmi, ktorf o predsedoch sudov rozhoduju, maji zaujem tieto svoje pravomoci vyuzivat’. A to
nielen v pripade predsedu Najvyssicho sudu, kde je politicky zdujem ocakavanejsi a aj
pochopitelnejsi, ale aj v pripade predsedov okresnych a krajskych sudov. Aké ciele ministri ¢i ini
politicki aktéri tymto angazovanim sa sleduju uz tak zrejmé nie je. Vo vSetkych piatich pripadoch
vol'by predsedu Najvyssicho sudu, ¢i uz v parlamente alebo v Sudnej rade, napokon uspel iba ten
kandidat, ktory mal podporu aktudlnej parlamentnej vacsiny. Napriek tomu, Zze v devit’desiatych
rokoch bol predseda Najvyssieho sudu voleny priamo v Narodnej rade, neexistuju empirické
dokazy o tom, ako politicki aktéri kontrolovali kandidatov, ktorych do funkcie zvolili. Po tom, ¢o
sa rozhodovanie o tejto otazke presunulo do Studnej rady, sa vyber predsedu Najvyssicho sudu
stal sucast’ou politického zapasu, ktory casto kopiroval koalicno-opozi¢ni logiku v podobe sporu
medzi konzervativoym a reformnym pristupom k sprave sudnictva. Na druhej strane, na pozicii
predsedu Najvyssicho sidu bol jednozna¢ne najaktivnejsi Stefan Harabin, ktory tito funkciu
zastaval v rokoch 2009 az 2014 asvoje pravomoci vyuzival na trestanie svojich kritikov ¢i
doplnanie sidu nazorovo blizkymi sudcami (napr. Kosat 2016). Jeho aktivity vsak t'azko prepojit’
s politickymi zaujmami niekoho iného. Politicki aktéri mu sice umoznili ziskat’ silny vplyv
v sudnictve, no jeho konanie vykazovalo znamky autonémnosti, v ramci ktorej isiel casto aj proti
zaujmom tych, ktor{ povodne prispeli k jeho zvoleniu, ale i koncu vo funkcii. Inou otazkou je, ¢i
Stefan Harabin sleduje vlastné politické ciele a & tieto koresponduji s nazormi politickych
zoskupeni, ktoré ho na vrcholné miesta sudcovskej hierarchie vyniesli — najmid HZDS a azda aj
SNS, obe strany s viacerymi kauzami — ¢i uz s podozreniami z korupcie ¢i ¢inmi, ktoré boli
predmetom tzv. Meciarovych amnestii, ktoré by mohli mat’ niekedy dohru pred sudom. Tiez
treba zdoraznit’, ze Harabin vyuzival svoju moc aj na to, aby svoje nazory a postoje
,,zabetonoval® v sudnictve, a na Najvyssom sude obzvlast, a tie sa mozu prejavit’ aj v pripade, ze
Harabin nebude disponovat’ akoukol'vek mocou dovnutra sudnictva.

V pripade vyberu predsedov okresnych a krajskych sudov je mozné taktiez pozorovat’
dlhotrvajici vplyv ministrov spravodlivosti, ale jeho vyznam nie je jednoznac¢ny. Predsedovia
sudov su aktivni najmé v otazkach spravy sidov a sudcovskych kariér, co sice moze zasadnym
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sposobom vplyvat’ na personalne obsadenie sudnictva ako celku, no z pohladu ministrov
spravodlivosti by to nebol prili§ efektivny krok. Jediny zdokumentovany pripad, v ktorom
predseda sidu zohraval dolezitd tlohu v prospech byvalého ministra spravodlivosti, opdt’ suvisi s
osobou Stefana Harabina. Predsednicka sidu v tomto pripade nebola vymenovani priamo
Harabinom, no bola povazovana za jeho spolupracovnicku a podporovatel'ku v Sidnej rade. Do
funkcie predsednicky sudu Bratislava I ju vymenovala Harabinova nastupkyna v kresle ministra
Viera Petrikova. V spore Harabina proti Generalnej prokuratire, ktory sa dotykal ochrany
osobnosti, bola vec pridelena mladej sudkyni po tom, ¢o predsednicka sidu na kratke obdobie
dvoch tyzdniov upravila rozvrh prace takym sposobom, aby civilné Zaloby pripadli len jednej
z troch sudkyn.” Este kontroverznejie na tomto pripade je to, ze sudkyna, ktord v danej veci
nakoniec rozhodla v Harabinov prospech a priznala mu odskodné vo vyske 150 tisic eur, bola na
vymenovanie do sudcovskej funkcie navrhnuta Sudnou radou, ktorej prave S. Harabin predsedal.
Tento pripad je vsak ojedinely a tvrdenie, Ze by ministri vyuzivali institat vymenovania predsedov
sudov na to, aby vedeli zabezpecit’ zelané rozhodovanie sudov, nie je mozné zodpovedne ani
potvrdit’, ani vyvratit’. Celkovo sa tak zda, ze predsedovia sidov st — az na vynimocné pripady —
pomerne autonémnymi aktérmi a ministri nad nimi ziadnu osobitnd kontrolu nevykonavaju.
Zaroven vsak plati, Ze si tato otazka zaslizi omnoho vicsiu pozornost’ prave pre nesulad medzi
tym, ako vyrazne politicki aktéri zasahuju do toho, kto funkciu predsedov sudov vykonava a tym,
ako malo vieme o tom, preco to robia.

5. Literatura

Bobek, Michal. ,,The Fortress of Judicial Independence and the Mental Transitions of the Central
European Judiciaries. Ewuropean Public Law, 170l. 14, No. 1, 2008: 99-123.

Bobek, Michal, a David Kosat. ,,Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial
Councils in Central and Eastern Europe.” German Law Journal, 170l. 15, No. 7, 2014: 1257-
1292.

Bojarski, Lukasz, a Werner Stemker Koster. Aktudlny stav slovenskébo sidnictva a jebo vyzvy.
Bratislava: Nadacia otvorenej spoloc¢nosti, 2012.

Bunce, Valerie, a Sharon Wolchik. Defeating Authoritarian Leaders in Post-Communist Countries. New
York: Cambridge University Press, 2011.

Dressel, Bjorn, Raul Sanchez-Urribarri; a Alexander Stroh. ,,The Informal Dimension of Judicial
Politics.* Annual Review of Law and Social Science, 170l. 13, No. 1, 2017.

Eurépska komisia. Eurobarometer 82.3. TNS Opinion, 08.11.2014 - 17.11.2014, Kolin, Nemecko:
GESIS Data Archive, 2014.

Finkel, Jodi S. ,,Judicial Reform as Insurance Policy: Mexico in the 1990s.“ Latin American Politics
and Society, 1Vol. 41, No. 1, 2005: 87-113.

Ginsburg, Tom. Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases. New York:
Cambridge University Press, 2003.

15 Prusova, Veronika. Séfka sidu pobla ndhode aj pri prideleni Harabinovej Faloby. Sme.sk. 5.5.2013, dostupné na:
https://domov.sme.sk/c/6790835/ sefka-sudu-pomohla-nahode-aj-pti-prideleni-harabinovej-zaloby.html

15



Guarnieri, Carlo, a Patricia Pederzoli. The Power of Judges. New York: Oxford University Press,
2002.

Helmke, Gretchen, a Julio Rios-Figueroa, . Courts in latin America. New York: Cambridge
University Press, 2011.

Hendrianto, Stefanus. ,,The Rise and Fall of Heroic Chief Justices: Constitutional Politics and
Judicial Leadership in Indonesia .“ Pacific Rim Law & Policy Journal, 1'ol. 25, 2016.

Hettinger, Virginia A., Stefanie A. Lindquist, a Wendy L. Martinek. ,,Comparing Attitudinal and
Strategic Accounts of Dissenting Behavior on the U.S. Courts of Appeals. American
Journal of Political Science, Vol. 48, No. 1, 2004: 123-137.

Hilbink, Lisa. Judges Beyond Politics in Democracy and Dictatorship: Lessons from Chile. New York:
Cambridge University Press, 2007.

Ingram, Matthew C. Crafting Courts in New Democracies: The Politics of Subnational Judicial Reform in
Brazil and Mexico. Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

Janos, Andrew C. East Central Europe in the Modern World: The Politics of the Borderlands from Pre- to
Postcommunism. Stanford, CA: Stanford University Press, 2002.

Kapiszewski, Diana. High Courts and Economic Governance in Argentina and Brazil. New York:
Cambridge University Press, 2012.

Kitschelt, Herbert, Zdenka Mansfeldova, Radoslaw Markowski, a Gabor Toka. Post-Communist
Party Systems: Competition, Representation and Inter-Party Competition. Cambridge: Cambridge
University Press, 1999.

Kosat, David. Perils of [udicial Self-Government in Transitional Societies. Cambridge: Cambridge
University Press, 2016.

Kosaf, David. ,Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia:
Bargaining in the Shadow of the Law between Court Presidents and the Ministry of
Justice.” European Constitutional Law Review, 170l. 13, No. 1, 2017: 96-123.

Kihn, Zden¢k. ,,Socialisticka Justice.* In Komunistické prdvo v Ceskoslovenskn: Kapitoly  déjin bezpravi,
editor Michal Bobek, Pavel Molek, & Vojtéch Simicek, 822-847. Brno: Masarykova
Univerzita, 2009.

Lax, Jeffrey R., a Charles M. Cameron. ,,Bargaining and Opinion Assignment on the US Supreme
Court.* The Journal of Law, Economics and Organization, 170l. 23, No. 2, 2007: 276-302.

Maltzman, Forrest, a Paul J. Wahlbeck. ,,A conditional model of opinion assignment on the
Supreme Court.” Political Research Quarterly, V'ol. 57. No. 4, 2004: 551-563.

Maltzman, Forrest, a Paul J. Wahlbeck. ,,May it please the chief? Opinion assignment in the
Rehnquist Court.” American Journal of Political Science, 1996: 421-443.

Pettys, Todd E. ,,Choosing a Chief Justice: Presidential Prerogative or a Job for the Court?* 22
Journal of Law and Polities 231, 20006.

16



Piana, Daniela. Judicial Accountabilities in New Enrope: From Rule of Law to Quality of Justice. London:
Routledge, 2010.

Popova, Maria. Politicized [ustice in Emerging Democracies: A study of Courts in Russia and Ukraine. New
York: Cambridge University Press, 2012.

Solomon, Peter H. ,,The Accountability of Judges in Post Communist States: From Bureaucratic
to Professional Accountability.” In Judicial Independence in Transition, editor Anja Seibert-
Fohr, 909-936. Heidelberg: Springer, 2012.

b

Staronova, Katarina. ,,Projekt "Sudny manazment" ako protikorupény nastroj. In Jedendst
statocnych: Pripadové stiidie protikorupinych ndstrojov na  Slovenskn, editor Emilia Sic¢akova
Beblava, & Miroslav Beblavy, 215-229. Bratislava: Transparency International Slovensko,
2008.

Trochev, Alexei, a Rachel Ellett. ,,Judges and Their Allies: Rethinking Judicial Autonomy through
the Prism of Off-Bench Resistance.” Journal of Law and Courts, V'ol. 2, No. 1, 2014: 67-91.

Wood, Sandra L., Linda Camp Keith, Drew Noble ILanier, a Ayo Ogundele. ,,Opinion
Assignment and the Chief Justice: 1888-1940.% Social Science Quarterly, 1ol. 81, No. 3, 20000
798-8009.

Xk ok

17



