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Abstract

The unifying opinions represent one of the judicial means to unify the judiciary practice in Czech
legal system. The Supreme Court and the Supreme Administrative court are entitled to issue
unifying opinions aiming the subordinated courts. The analysis of judiciary practice revealed
that both supreme courts are proceeding very differently to the unifying opinions. The Supreme
Court fluently re-established the practice commonly used before 1989 when the unifying
opinions represented the mean of ideologically correct interpretation of the socialist law.
On the contrary, the Supreme Administrative court refrained from using the unifying opinions
shortly after it had been established. Nevertheless, the judiciary practice in administrative law
is not negatively affected by this fact. The article examined various aspects of the use of unifying
opinions. The most serious threat can be seen in the lack of conceptuality in the separation
of powers. According to the author the severity of this aspect prevail all the positives the unifying
opinions can offer and the legislation or the practice of the Supreme Court should
be reconsidered.
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Abstrakt

Sjednocujici  stanoviska pfedstavuji v ceském pravnim prostfedi jeden z prostfedku
ke sjednocovani judikatury soudi. Pravomoci vydavat sjednocujici stanoviska disponuje Nejvyssi
soud a Nejvyssi spravni soud a jejich adresaty jsou podiizené soudy nizsich instanci. Pii analyze
judikatury bylo zjisténo, ze oba nejvyssi soudy k vyuzivani tohoto institutu pfistupuji velmi
odlisné. Nejvyssi soud pfi uzivani stanovisek navazal na praxi uzfvanou pfed rokem 1989,
kdy sjednocujici stanoviska slouzila jako prostfedek ideové spravného vykladu socialistického
prava. Nejvyssi spravni soud oproti tomu od uzivani stanovisek zahy po svém vzniku ustoupil.
Presto neni judikatura ve spravnim soudnictvi touto skutecnosti poznamenana. Pfedlozeny
clanek se zabyva zhodnocenim rtznych aspektd vyuzivani sjednocujicich stanovisek. Za jejich
nejvetsi hrozbu povazuje nekoncepcénost tohoto prostiedku v ramci délby moci ve staté. A prave
tato hrozba je, dle nazoru autorky, natolik zasadni, Ze nepfevazi ani kladné aspekty uzivani
sjednocujicich stanovisek a méla by vést ke zméné pravni upravy ¢i k pfehodnoceni praxe
Nejvyssiho soudu pii jejich vydavani.
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STANOVISKA NEJVYSSIiCH SOUDU:
EFEKTIVNI PROSTREDEK SJEDNOCOVANI JUDIKATURY
NEBO PREZITEK SOCIALISTICKE JUSTICE?
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1. Uvod

V ceské pravni praxi zastava judikatura klicovou roli. Pfestoze se nenachazime v systému
common law, je pro nas pravn{ systém dualezitd jednotnost a pfedvidatelnost soudniho
rozhodovani. Uloha sjednocovateltt judikatury byla svéfena obéma nejvy$sim soudam,’
které disponuji nastroji ke sjednocovani judikatury sméfujicim vuci rozdilnym adresatam.
Predlozeny clanek se zaméfuje na sjednocujici stanoviska (dale téz jen ,,stanoviska®), s cilem
zmapovat praxi vyuzivani stanovisek a z raznych aspekt posoudit vhodnost vydavani stanovisek,
jakozto prostfedku ke sjednocovani soudni praxe. V prvé fadé¢ budou vymezena zakladni
vychodiska pravni upravy sjednocujicich stanovisek. Nasledné clanek poskytuje kratky exkurz
do historie vyuZivani stanovisck na nasem tzemi. Ctvrty oddil analyzuje praxi vyuzivani
stanovisek nejvyssimi soudy. Jest¢ pfed zavérecnym zhodnocenim pfedstavuje c¢lanek uceleny
komplex prostfedki ke sjednocovani rozhodovaci praxe. V zavéru clanek predklada stézejni
argumenty podporujici 1 kritizujici vyuzivani sjednocujicich stanovisek a pfedstavuje nazory

autorky.

2. Zakladni vychodiska

Obecné probihd sjednocovani judikatury cestou procesnich a mimoprocesnich prostfedka.
Procesnimi prostfedky nejvyssi soudy sjednocuji rozhodovaci praxi prosttednictvim rozhodovani
o mimofadnych opravnych prostiedcich, konkrétné o dovolanich a kasacnich stiznostech.
Dochazi tedy ke konkrétnimu rozhodovani v individualni pravni véci, kterym soudy plni svou roli

ochrancu individualnich prav. Oproti tomu sjednocujici stanoviska pfedstavuji mimoprocesni

! Fakticky ji vykonava také Ustavni soud, ktery ma pravomoc svjmi rozhodnutimi zasahovat do ustavnépravnich
aspektu rozhodovani obecnych soudt a prostfednictvim své autority ovliviiuje rozhodovaci ¢innost vsech soudu;
Ize tedy hovofit o precedenéni zivaznosti ndleza Ustavntho soudu [viz ndlez sp. zn. IV. US 301/05
ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465)].



prostfedek sjednocovani soudni praxe ve vécech urcitého druhu na zdkladé pravomocnych
rozhodnuti soudt. Zasadni odlisnosti sjednocujicich stanovisek oproti rozhodnutim
je skutecnost, ze se nejedna o formulovani konkrétntho pravniho nazoru v konkrétnim pravnim
piipad¢, ale o formulaci zobecnénych zavéra dotykajicich se urcité pravni otazky bez pfimé vazby
na individualni pfipad. To soudim umoziuje vyjadfovat sviij nazor i k hypotetickym situacim
a komplexné vyjadfovat své nazory bez nutnosti se soustfedit pouze na konkrétni skutkové
okolnosti.” Vydavani stanovisek vSak m4 urcitd pravidla. Pfedpokladem pro vydani sjednocujiciho
stanoviska je zejména existence vice pravomocnych rozhodnuti v téze véci, v nichz byla stejna
pravni otizka feSena soudy nizsich stupfii rozdilné.” Nejedna se tedy o rozpor v judikatufe
nejvysstho soudu, pro jehoz feSeni jsou predepsany jiné procesni postupy, ale rozdilné
posuzovani skutkové stejnych piipadi podiizenymi soudy. Vysledkem sjednocovaci cinnosti
cestou stanovisek je tedy obecné feseni pravni otazky, jez pfesahuje individualni pravni piipad
a slouz{ jako voditko niz§im soudim, nebot’ naznacuje zpusob, jakym by se ubirala nasledna

judikatura nejvyssich soudu pfi feseni totozné pravni otazky.

Fundamentalnim imperativem pro pravni dpravu sjednocujicich stanovisek je pozadavek
na jednotnost judikatury, ktery lze odvodit z principu materialnfho pravniho statu zakotveného
v &l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Jak judikoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I1. US 566/05
ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455) je pto , fungovdni pravniho stitu vyznanmna stabilita pravniho
Pddn, kterd vytvar? divérn oblanii v pravo a prdavni rad. Pravnim rddem pritom nelge myslet pouge legislativn,
ale také proces jeho interpretace a aplikace, jez je provadén soudy. Konkrétni pravni uprava na zakonné
urovni je v piipadé sjednocujicich stanovisek obsazena ve dvou rozdilnych pravnich pfedpisech,

jednotlivé pro Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud.

Pravni uprava sjednocujicich stanovisek Nejvysstho soudu je obsazena v § 14 odst. 3 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakotvuje pravomoc
Nejvysstho soudu v ramci ,skedovdni a vyhodnocovani pravomocnych rozhodnuti sondsi v oblanském soudnin
rizeni a  trestnim 1izeni Zawjimat stanoviska k rozhodovact Ginnosti soudsi ve wécech uriitého drubn.”
Na podzakonné urovni je pfijimani stanovisek dale specifikovano ¢l. 32 - ¢l. 39 Jednaciho fadu
Nejvyssiho soudu. Nejvyssi spravai soud je opravnén dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, blize specifikovaného ¢l. 50 — ¢l. 61
Jednactho fadu Nejvysstho spravntho soudu, za shodnym ucelem pfijimat stanoviska

k rozhodovaci ¢innosti soudu ve spravaim soudnictvi.

2 Obdobnou tvahu soud samozfejmeé mize provést také v individualnim rozhodnuti, jedna se vsak jen o nazor obiter
dictum, ktery nenf soucasti nosnych myslenek odavodneni a nezavazuje v dal$im rozhodovani.
3 BALAK, Frantisek. Ke sjednocovani soudni praxe Nejvyssim soudem. Soudee. 2007, ¢. 4, s. 4.



Vyse uvedena ustanoveni zakona o soudech a soudcich a soudnfho fadu spravntho predstavuji
opravnéni nejvyssich souda k zasahim do rozhodovaci pravomoci soudt nachazejicich se na
niz8ich stupnich soudni hierarchie. V pfipadé stanovisek trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ma

v/

Nejvyssi soud pravomoc pisobit také na ¢innost dalsich subjektd trestniho fizeni.*

3. K pavodu stanovisek

Patrame-li po davodech existence sjednocujicich stanovisek v ¢eském pravnim fadu a po jejich
smyslu a ucelu, je vhodné nahlédnout do minulosti. Sjednocujici stanoviska, ve formé, v jaké je
uzivame, nejsou institutem znamym a uzivanym v zapadnich zemich kontinentilniho prava.
Naopak do naseho pravniho fadu pronikla pod mocensko-kulturnim vlivem SSSR. Na nasem
Gzemi se poptvé objevila vroce 1969 jako stanoviska Nejvysstho soudu CSSR k zajisténi
jednotného vykladu zikona.’ Jiz dfive, od roku 1953, v§ak na nasem dzemi existovaly smérnice
pro spravny vyklad zakonu ajinych pfedpisu, pfijimané plénem Nejvysstho soudu v zajmu
zaji§téni jednotnosti soudniho rozhodovani.”’ Smérnice a nisledné stanoviska bezpochyby
pfedstavovaly institut sovétského prava, jehoz ucelem bylo podavat ,spravny” vyklad
ve spornych otizkiach a napomihat k ,sodalistické aplikaci socialistického prava.”® 7 pohledu
historického nenabizi smysl a ucel sjednocujicich stanovisek pfili§ uspokojivou obhajobu jejich
dnesni existence a uZivani a mnozi autofi je oznacuji za prekonany pfezitek komunismu,’ to viak
nutné nemusi znamenat duvod k zavrzeni existence stanovisek v soucasném pravnim fadu
demokratické spolecnosti. Dulezita je pfedevsim soucasna aplikace a zpusob vyuzivani

stanovisek, jez lze posoudit mimo jiné zkoumanim praxe obou nejvyssich soudu.

4+ HORAK. Jaromir. In BOBEK, Michal, Zdené¢k KUHN, Pavel MOLEK, Radim POLCAK a Ladislav
VYHNANEK. Judikatura a privni argumentace. 2., pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 467.

5> Konktétné byla zavedena novelou ¢. 16/1969 Sb. k zikonu ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudt a o volbach soudct.
6 Uprava smérnic byla obsazena v § 26 odst. 1 zékona &. 66/1952 Sb., o organizaci soudd.

7 BALAK, Frantisek. Ke sjednocovani soudnf praxe Nejvyssim soudem. Soudce. 2007, €. 4, s. 3.

8 ROLENC, O. a V. ROLENC. k ustavni zasadé nezavislosti soudct. Socialistickd zakonnost. In KUHN, Z.
Stanoviska nejpysSich soudi: specifikum stredoevropské pravni kultury nebo komunistické rezidunm? Jurisprudence. 2005, ¢. 4,
s. 10.

? Kriticky postoj zaujimd naptiklad Z. Kihn - KUHN, Zdenék. In. BOBEK, Michal, Zden¢k KUHN, Pavel
MOLEK, Radim POLCAK a Ladislav VYHNANEK. Judikatura a privni argumentace. 2., pieprac. a aktualiz. vyd.
Praha: Auditorium, 2013, s. 133-134., ktery zaroven doplnuje zavéry némeckych soudct Schreibera, Dreflla a Strohna
formulovanych v ramci projektu Twinning Project CZ 01/IB/JH/01. V rimci analyzy ¢eského soudniho fidu
némecti soudci uvedli, Ze sjednocujici stanoviska pfedstavuji plytvani energii Nejvyssiho soudu a nepovazujf za dobré
interpretovat pravo soudné in abstracto bez zfetele na konkrétni kauzu. V obdobném smyslu svuj kriticky nazor
formuluje i V. Simic¢ek - SIMICEK, Vojtéch. In. BAHYI'OVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan
PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK, Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentir. Praha: Linde, 2010,
1533 5. ISBN 978-807-2018-147, s 1257.
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4. VyuzZivani stanovisek v praxi nejvyssich soudu

K podani navrhu na vydani stanoviska Nejvysstho soudu je aktivné legitimovan predseda
Nejvyssitho soudu, pfedsedové kolegii a velké senaty. Zaujeti stanoviska lze chapat jako urcitou
nadstavbu nad sjednocovanim soudni praxe prostfednictvim rozhodovani Nejvysstho soudu
spojen¢ho s pfijimanim rozhodnuti velkych senatd. Stanoviska zaujimaji v judikatufe specifické
postaveni, nebot’ s ohledem na §20 odst. 3 zakona o soudech a soudcich vyrazné omezuji
moznosti zmény judikatury v otazkach, ke kterym jiz Nejvyssi soud sjednocujici stanovisko pfijal,
nebot’ existujici stanovisko je mozné nasledné pfekonat pouze prostfednictvim vydani nového
stanoviska a nelze ani vyuzit institut postoupeni véci velkému senatu. V pfipadé Nejvyssiho
spravniho soudu je situace velmi obdobna. Aktivné legitimovanymi k podani navrhu na zaujeti
stanoviska jsou, shodné¢ s Nejvyssim soudem, pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu, pfedsedové
kolegii'’ a rozsifeny senit. I v ptipadé Nejvyssiho spravniho soudu je jedinou moznou cestou

k pfekonani stanoviska pfijeti stanoviska nového.!"

Vyse uvedené zakonné pfedpoklady a pravni uprava sjednocujicich stanovisek jednoznacné
vybavuji nejvyssi soudy stejnou kompetenci ke sjednocovani judikatury. Aplikacni praxe vsak
v pifpadé Nejvysstho soudu a Nejvyssiho spravnitho soudu vykazuji vyznamné odlisnosti.
Nasledujici graf znazornuje pocet stanovisek vydanych Nejvyssim soudem v letech 1993 — 2015
a pocet stanovisek vydanych Nejvyssim spravnim soudem od pocatku jeho existence v roce 2003

do soucasnosti.
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Graf ¢ 1: Pocet sjednocujicich stanovisek Nejvys$ibo soudn a Nejvyssiho spravniho sondu

10 Rozdéleni agendy Nejvyssiho spravniho soudu do kolegif bylo od roku 2014 zruseno, proto neni toto ustanoveni
v soucasnosti pouzitelné.
11'Viz § 17 odst. 2 soudniho fadu spravniho.



Diametralné¢ odlisny piistup k vydavani sjednocujicich stanovisek nelze pfehlédnout. Nejvyssi
spravni soud se za dobu své existenci uchylil k pfijeti stanoviska pouze dvakrat, v obou piifpadech
v roce 2004, tedy kratce po jeho vzniku. V prvnim piipad¢ se jednalo o stanovisko pléna
k vikladu vztahu zikona o spravé dani a poplatkd azikona o konkurzu a vyrovnani,'”
ve druhém piipadé pfijalo stanovisko socidlné-spravni kolegium Nejvysstho spravniho soudu.”
Duvody pro zménu praxe Nejvysstho spravniho soudu mohou byt rizné. Jednim z nich muze
byt skutecnost, ze plénum Nejvysstho spravniho soudu dobrovolné omezilo své pravomoci
ve prospéch rozsifeného senatu, ¢imz se stalo podstatné slabs$im organem nez obé kolegia
Nejvysstho soudu. Dalsim duvodem rozdilnosti mohou byt i jiné nazorové postoje soudct

Nejvyssiho spravniho soudu k vhodnosti pfijimani sjednocujicich stanovisek."

Oproti Nejvy$simu spravnimu soudu vydal Nejvyssi soud od vzniku samostatné Ceské republiky
celkem 97 stanovisek, pfi¢emz v trestnépravni a obcanskopravni vétvi rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu bylo doposud vydino shodné 46 stanovisek."” V péti piipadech pak byla pfijata

stanoviska pléna Nejvysstho soudu.' Pfehledné zobrazuje strukturu stanovisek nasledujici graf.
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BPlsn ~ Stn BCpjn WOpjn ETpjn

Graf & 2: Stanoviska Nejvyssiho soudu v letech 1993 - 2015 dle drubu

12 Stanovisko pléna Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 29. 4. 2004, ¢&. j. Sst 2/2003-225 (215/2004 Sb.NSS).
13 Stanoviska socidlné-spravniho kolegia Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. Sst 2/2003.

14 Mezi kritiky sjednocujicich stanovisek se napf. fadi soudci Z. Kithn a V. Simicek, jejichz publikace tento clanek
také cituje.

15 Trestni kolegium pfijima stanoviska pod spisovou znackou Tpjn, diive také pod spisovou znackou Stn.
Obcanskopravni a obchodni kolegium aktualné pro stanoviska vyuziva znacku Cpjn. Za existence oddéleného
obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia existovala také spisova znacka Opjn, ktera znacila pravé stanoviska
obchodniho kolegia.

16 Jedna se o stanoviska oznacend spisovou znackou Plsn a jedno stanovisko z roku 1993 bez specifického oznacent.
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Pramérné Nejvyssi soud vydava 4 az 5 stanovisek rocné, pficemz jejich pocet nelze povazovat
za konstantni a v poslednim obdobi mai vzriistajici tendenci.'” Nejvyssi soud pfi vydavani
stanovisek o néco sti{dméji, avsak plynule, navazal na praxi pfed rokem 1989, kdy byly vydany
stovky stanovisek."® Zajimavosti je, Ze Nejvyssi soud v roce 2014 vydal i ,,nezdvaznou* metodiku,
jez by méla byt napomocna soudim nizsi instance pfi vypoctu nahrady za nemajetkovou 4jmu

na zdravi dle nového obcanského ziakoniku."

Difve, nez bude pfistoupeno k ¢inéni zavéra vyplyvajicich z kvantitativni analyzy, je nezbytné
zhodnotit porovnatelnost ziskanych udaji. Jednim ze zasadnich argumentd oddvodnujicich
rozdilnost praxe ve vydavani stanovisek muze byt velikost obou soudu a objem vydavanych
rozhodnuti. Je pravdou, Ze Nejvys$si spravni soud vydava roéné primérné 3397 rozhodnuti,”
zatimco Nejvyssi soud vydava pramérné 6871 rozhodnuti rocné, ztoho pramérné 5273
rozhodnuti v civilnépravni vétvi a 1598 rozhodnuti v trestnépravni vétvi.*! Rozdilny je také
personalni aparat soudd a skutecnost, ze Nejvyssimu spravnimu soudu jsou podiizeny pouze
krajské soudy, zatimco Nejvyssi soud musi pusobit na dvé soudni instance. Proto lze
pfedpokladat zvysenou pottebu Nejvyssiho soudu pusobit na sjednocovani judikatury. K vnitini
jednoté judikatury by naopak méla pfispivat vysoka specializace jednotlivych senati Nejvyssiho

soudu. Pocty vydanych stanovisek vsak ani pfi zohlednéni uvedenych odlisnosti nekoreluji.

Za povSimnuti stoji také srovnani praxe vydavani sjednocujicich stanovisek v ramci
obcanskopravnfho a obchodniho kolegia a trestnépravniho kolegia Nejvyssitho soudu. Dle poctu
vydanych stanovisek se pfistup jednotlivych kolegii jevi jako jednotny, opak je vSak spise
pravdou. A to pfedevsim proto, ze trestnépravni kolegium se v soucasné dobé¢ sklada z 25 soudcu
rozhodujicich pramérné 1598 dovolani rocné, zatimco obcanskopravni a obchodni kolegium
se sklada ze 48 soudct rozhodujicich prumérné 5273 dovolani rocné. Pocet vydanych stanovisek
je vSak shodny. Nad to je pfekvapivé, ze existuje i odlisnost v charakteru stanovisek jednotlivych
kolegii. Stanoviska pfijimana v obc¢anskopravnim a obchodnim kolegiu jsou pifedevsim
procesniho charakteru a zaméfuji se pouze na rozhodovaci ¢innost podfizenych soudu. Trestni

kolegium naopak vydava casto stanoviska v hmotnépravnich otazkach, ktera se dotykaji také

17 Napiiklad v roce 2010 pfijalo obcanskopravni a obchodni kolegium celkem 14 stanovisek v rozdilnych oblastech,
bez zjevné souvislosti.

18 Konkrétné bylo od roku 1951 do roku 1989 vydano 2135 stanovisek, a v obdobi od roku 1989 do rozdéleni
Ceskoslovenska bylo vydano 19 stanovisek.

19 Metodika je dostupna na http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/Metodika.

20 Jedna se o rozhodnuti ve vSech oblastech ¢innosti NSS od roku 2010 do roku 2015 dle statistiky NSS dostupné na

21 Jedna se o prumer rozhodovaci ¢innosti NS za obdobi od roku 2011 do roku 2015, vychazejici z dostupnych
statistik na

Vac%C3%AD‘/020%C4%8D1nnost&gr1) Stamukv&lng—



http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika
http://www.nssoud.cz/main2Col.aspx?cls=Statistika&menu=190
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Statistiky?Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Statistiky&lng=
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Statistiky?Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Statistiky&lng=

¢innosti statnich zastupct a dalsich organt cinnych v trestnim fizeni. Na tvorbé stanovisek
trestnfho kolegia Nejvysstho soudu se uéastni i jiné statni orgdny a odborné instituce.” Nejéastéji
pfichazeji podnéty kvydani stanoviska z Nejvyssitho statniho zastupitelstvi a Ministerstva
spravedlnosti. Ve stanoviscich trestntho kolegia lze proto spatfovat tzkou spolupraci soudd,
organd cinnych v trestnim fizeni, pravnich expertd isubjekti vykonné moci. Ani stanoviska
obcanskopravntho a obchodniho kolegia vsak nejsou vydavana zcela v odtrzeni od vnéjsitho
okoli. Kromé¢ skutecnosti, ze reaguji na nejednotnost rozhodovani v praxi nizsich soudu,
jez muze byt krajskymi soudy sama indikovana, jsou konkrétni navrhy stanovisek procedurou
vn¢jsich pfipominek konzultovana jak s konkrétnimi soudy, tak s pfislusnymi ministerstvy

¢i akademickou obci.

5. Prostfedky ke sjednocovani judikatury

Posuzovani vhodnosti sjednocujicich stanovisek je ucelné zasadit i do kontextu dalsich
prostiedku sjednocovani judikatury, kterymi nejvyssi soudy disponuji. Obecné ¢innost Nejvysstho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva z jejich zakladnich funkci, kterymi je ¢innost
adjudika¢ni, integra¢ni a administrativni.> Adjudikacni funkei pfedstavuje rozhodovaci ¢innost
nejvyssich soudtr v individualnich vécech, jak ve vécech mimofadnych opravnych prostfedku,
tak v dal§f rozhodovaci ¢innosti jako soudt prvni instance.” Druha viznamn4 funkce, integraéni,
pfedstavuje tézisté rozebirané problematiky. Jeji podstatou je sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
soudu. Integracni funkci soudy napliuji, vedle vlastniho rozhodovani o mimofadnych opravnych
prostfedcich, i pomoci rozhodovaci ¢innosti velkych senatd Nejvysstho soudu a rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vydavanim sjednocujicich stanovisek a vydavanim sbirky
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud navic disponuje opravnénim piijimat zasadni usneseni.
Posledni, administrativni funkce je pfedstavovana spravou soudu a nema dopad na fungovani

nizsich soudu. Relevantni je proto posuzovani integracni funkce nejvyssich soudu.

Mezi jednotlivymi prostiedky sjednocovani judikatury je mozné najit urcitou systematiku,
zejména v rozliSeni dle adresatd. V pfipadé potieby sjednoceni vlastni judikatury je stanovena
procedura rozhodovani velkych senatd Nejvysstho soudu a rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravnfho soudu. Nejvyssi soud ma velké senaty dva, deviticlenny velky senat trestntho kolegia

22 BARILIK. Igor. In. BOBEK, Michal, Zdenck KUHN, Pavel MOLEK, Radim POLCAK a Ladislav
VYHNANEK. Judikatura a privni argumentace. 2., pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 467.

2 JEMELKA, L., M. PODHRAZKY, P. VETESNIK, J. ZAVRELOVA, D. BOHDALO a P. SURANEK. Soudni
7ad sprdavni: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1162.

2V ptipadé Nejvysstho spravniho soudu se jedna zejména o rozhodovani ve vécech politickych stran a hnutf,
rozhodovani kompetenénich sport nebo rozhodovani v fizenich o zruseni opatfeni obecné povahy. Nejvyssi soud je,
nad ramec rozhodovani o dovolanich, opravnén rozhodovat napifklad o uznani a vykonatelnosti rozhodnutf
cizozemskych soudd.
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a patnactilenny velky senit obéanskopravniho a obchodniho kolegia.> Nejvys$si soud piijima
prumérné deset rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia rocné,
trestni kolegium vydava zpravidla dvé rozhodnuti velkého senatu roéné.” Ve spravnim soudnictvi
existuje na Nejvy$sim spravnim soudé rozsifeny senat, ktery rozhoduje obdobné jako velké
senaty Nejvysitho soudu.”” Rozsifeny senit je zpravidla sedmiclenny, v agendich, kde Nejvyssi
soud rozhoduje standardné v sedmiclennych senatech, je vyuzivan tzv. super-rozsifeny
deviticlenny senat. V pfipadé obou soudu jsou pfedkladajici senaty rozhodnutimi velkych senata
a rozsifeného senatu vazany a soudci maji povinnost jim v piipadé potfeby zmény judikatury
rozhodnuti predkladat, nebot’ opacny postup by mohl pfedstavovat poruseni prava
na zakonného soudce.” V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu je pfijimano piiblizné
17 usneseni roz$ifeného senatu ro¢né.” Aktivita rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
je tak, navzdory rozdilnému poctu celkové vydavanych rozhodnuti, mnohem vyssi nez aktivita

velkych senati Nejvysstho soudu, zejména velkého senatu trestnfho kolegia.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu navic disponuje pravomoci pfijimat dle § 18
soudniho fadu spravniho zasadni usneseni. Dopad zasadnich usneseni je oproti usnesenim
rozsifeného senatu sméfovan k vnéjsimu sjednocovani judikatury a je urcen pfedevsim spravnim
organum, v pfipadech, kdy Nejvyssi spravni soud v jejich ¢innosti spatiuje opakujici se pochybeni

systémového charakteru.”

Rozdil mezi stanoviskem a zdsadnim usnesenim spociva v tom,
ze stanoviska majf za cil sjednotit rozhodovaci praxi krajskych soudt, zatimco zasadni usneseni
cili pfimo na rozhodovéani spriavnich organt.” Nejvyssi spravni soud zasadni usneseni pfijima
pfimo v souvislosti s konkrétnim fizenim ajeho ucelem je potvrzeni jiz diive vysloveného
pravnfho nazoru. Nejvys$si spravni soud doposud neshledal potfebu zavazat spravni organ v jeho

¢innosti konkrétnim pravnim nazorem a zadné zasadni usneseni nevydal. V rozhodovaci praxi

Nejvyssiho spravniho soudu proto stale existuji pouze dve, vyse uvedena, stanoviska.

%V zajmu dodrzovani jednotnosti rozhodovani je povinen kazdy senat v piipadé, ze dospéje k odlisnému pravnimu
nazoru jiz dffve vyjadfenému Nejvy$sim soudem, véc postoupit velkému senitu, konkrétn¢ postupem dle § 20
odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

26 Rozhodnuti trestnépravntho kolegia Nejvysstho soudu jsou oznacovana sp.zn. 15Tdo, rozhodnut
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia pak znackou 31 Cdo. Udaje o pocétu vydavanych rozhodnuti byly ziskany
z databaze rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

27 Rozsifeny sendt rozhoduje za podminek dle § 17 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Jednd se o situace, kdy nektery
ze senatu dospéje k odlisnému pravnimu zavéru, nez jaky Nejvyssi spravni soud difve vyslovil ve svém rozhodnuti.

28 K tomu se napiiklad vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 6. 2007 sp. zn. II1. US 117/07.

30 MOLEK. Pavel. In. BOBEK, Michal, Zdenék KUHN, Pavel MOLEK, Radim POLCAK a Ladislav
VYHNANEK. Judikatura a privni argumentace. 2., pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 389.

31 VOPALKA, V., V. MIKULE, V. SIMUNKOVA a M. SOLIN. Soudni #id spravni: komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 87.
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Posledni moznou cestou ke sjednocovani judikatury je publikace rozhodnuti. Oba nejvyssi soudy
vydavaji oficidlni sbirku rozhodnuti,”” ve které jsou zvefejfiovina stéZejni rozhodnuti pfijata
kolegii obou soudu k publikaci, pficemz mohou byt do sbirky zahrnuta také rozhodnuti nizsich
soudd. Rozhodnuti zvefejnéna v oficialnich sbirkich nemaji formalné vyssi zavaznost nez jina
rozhodnuti, pfesto je jejich materialni zavaznost, s ohledem na proces schvalovani vyssi.
Publikace rozhodnuti také, sohledem na pocet rozhodnuti, zvysuje pravdépodobnost,
ze se pfijata rozhodnuti rozsif{ do povédomi odborné vefejnosti. S kompletni rozhodovaci praxi
nejvyssich soudu se lze seznamit na internetovych strankach jednotlivych soudd, v pravnich
informacnich systémech ¢i dalsich soukromych sbirkach rozhodnuti. V soucasné dob¢ lze praci
s judikaturou povazovat za nedilnou soucast prace kazdého pravnika. I tento faktor lze povazovat
za prostfedek sjednocovaci cinnosti soudd vsech instanci, nebot’ indikaci a citaci pfislusnych
rozhodnuti vrcholnych soudd v soudnich fizenich dochazi ke sniZzeni poctu rozhodnuti

nerespektujicich pravni nazor zastavany nejvyssimi soudnimi instancemi.

6. Zavéry

Na pouzivani sjednocujicich stanovisek existuji rozdilné nazory. Vychodiskem dvah o povaze
stanovisek by mél byt ¢l. 90 Ustavy vymezujici zékladni roli souda tak, Ze ,soudy jsou povoliny
predevsim & tomn, aby zdkonem stanovenym piisobem poskytovaly ochranu pravim.* Prioritnim dkolem
soudni moci je poskytovat ochranu pravim v individualnich pfipadech, a to ne jen pravam
zakonnym, ale také pravam zikladnim, jak vyplyva z ¢l 4 Ustavy. Soudy by proto mély,
respektujic principy pravniho statu dle ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, zdkonem
stanovenym postupem poskytovat ochranu jednotliveim. S ohledem na souhru organt vefejné
moci by soudy nemély vykonem svych pravomoci konkurovat jinym slozkam statni moci. V dikci
¢l. 90 Ustavy viak nelze ptehlédnout, 7e poskytovani soudni ochrany je roli soudd pouze
»pfedevsim®. Soudy tak mohou vykonavat 1 dalsi doplnujici ¢innosti, kterymi je napiiklad
rozhodovani kompeten¢nich sport, rozhodovani o pfipustnosti vydani do ciziny a dalsi
administrativni a spravni cinnost.” Je zfejmé, Ze sjednocujici stanoviska napliuji pfedpoklad

ustavnosti a zakonnosti.

Sjednocujici stanoviska mohou pfispivat k ochrané¢ individualnich prav prostfednictvim
pozadavku na jednotnost rozhodovaci ¢innosti, v niz se odrazi pozadavek predvidatelnosti

rozhodovani organu vefejné moci, jenz patif mezi zakladni atributy pravniho statu. Existence

32 Nejvyssi soud vydava tzv. zelenou Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nejvyssi spravni soud pak vydava
tzv. modrou Sbirku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

33 SIMICEK. Vojtéch. In. BAHYPOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch
SIMICEK, Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentir. Praha: Linde, 2010, 1533 s. ISBN 978-807-2018-
147, s 1244
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sjednocujicich stanovisek je vsak problematicka ve vztahu k ostatnim slozkam moci, pfedevsim,
jak jiz bylo naznaceno vyse, k moci zikonodarné. Parlament, jemuz dle ¢l. 15 Ustavy nalexd
zakonodarna moc, je vyluénym tvircem primarnich prament prava (Gstavnich zakont, zakona
a zakonnych opatfeni), pficemz k dalsi normotvorbé mohou byt zmocnény 1 jiné organy vefejné
moci, vydavajici sekundarni prameny prava. Z moci soudni je k zasahim do pfijaté legislativy,
jako tzv. negativni zékonodarce, opriavnén Ustavni soud, kterf ma v riamci systému brzd
a protivah pravomoc rusit zakony nebo jejich jednotlivda ustanoveni nachazejici se v rozporu
s stavnim pofadkem. Postaveni Ustavniho soudu je viak v ramci soustavy soudnictvi oddéleno.
Naproti tomu sjednocujici stanoviska pfedstavuji cestu, jakym muze moc soudni, bez vazby

na individualn{ pfipad, zasahovat do interpretace a aplikace pravnich pfedpist.

V soudni praxi se vSak vyskytuji situace, v nichz neexistuje moznost podani mimoridného

. s

opravného prostfedku. V téchto pfipadech nejvyssi soudy nedisponuji pravomoci
ke sjednocovani soudni praxe rozhodovanim o individualnich vécech. Pomérné Siroce je
piipustnost dovolani vyloucena v soukromopravnich sporech. Jedna se zejména o tzv. bagatelni
zaloby, kdy vyse Zzalované castky nedosahuje zakonné hodnoty nebo dalsi situace vymezené
zejména v § 202 a § 238 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, kdy v uvedenych ptipadech nenf piipustné odvolani resp. dovolani. V roviné spravniho
prava predstavuje obdobnou pfekdazku vymezeni pfipustnosti a piijatelnosti kasacni stiznosti
ustanoveni § 102 a nasl. soudniho fadu spravniho. V téchto piipadech nejvyssi soudy objektivné
nemohou prostrednictvim vlastni rozhodovaci c¢innosti pusobit na rozhodovaci praxi
podiizenych soudd. Jedinou moznosti zistava, pomineme-li vydavani stanovisek, moznost
publikace vybranych rozhodnuti nizsich soudu v oficidlni sbirce. Povinnost sjednocovatele
judikatury se tak fakticky pfesouva na Ustavni soud, mezi jeho dlohy viak role sjednocovatele
judikatury nendlezi. Pfesto se k této tloze Ustavni soud uchyluje a v odévodnénych piipadech
vstupuje ido rozhodovani o tzv. bagatelnich Zalobach. Z koncep¢niho svéfeni ulohy
sjednocovatele rozhodovaci praxe nejvyssim soudu lze povazovat vydavani stanovisek
v této vyseci rozhodovaci praxe za akceptovatelné. Neni vsak vzdy uchopovano smysluplné.
Jako piiklad  lze uvést stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 23.dubna 2014,
sp. zn. Cpjn 203/2013 ve véci bankovnich poplatkti za spravu uvéru ve smlouviach, které
Nejvyssi soud vydal 23. 04. 2014, a které tedy nasledovalo az po vydani stézejniho nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 v této véci. Nelze pominout otazku,
zda ma vydani obdobného stanoviska néjaky redlny vyznam a muze byt soudam ¢i dcastnikim
fizeni napomocno. Vydanym stanoviskem se sice Nejvyssi soud oteviené ztotozfuje s nazorem

Ustavniho soudu, v praxi je to vsak bezvjznamné, nebot’ se svelkou pravdépodobnosti
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k Nejvyssimu soudu rozhodovani v obdobnych vécech nikdy nedostane a pravni nazor jiz je

jednoznac¢né vyjadfen Ustavnim soudem.

Dals$i nespornou vyhodou sjednocujicich stanovisek je komfort, ktery pfinasi Siroké odborné
1laické vefejnosti. Je snazsi seznamit se s nazorem nejvyssich soudu prostfednictvim nékolika
desitek stanovisek, ktera jednoznacné vymezuji konkrétni pravni otazky a pfinasi na né
»odpovéd formou erudovaného nazoru nejvysstho soudu. Sjednocujici stanoviska byvaji

““‘na nfZ se podili autorita

povazovana za ,argumentacné nejkvalitnéisi projevy Cleské pravni kultury,
kolegia, pfipadné pléna, nejvysstho soudu a konzultace znéni stanoviska s vybranymi
Ve , s ; 35 Q- s . v o s 0 s . o
pfipominkovymi misty.™ Sjednocujici stanoviska c¢asto soudcum, advokatim, statnim zastupcim
a celé odborné pravnické obci zjednodusuji ¢asové i mentalné narocnou proceduru sledovani

a vyhodnocovani rozsahlé rozhodovaci praxe a extrahovani jednotlivych pravnich otazek

7 individualnich rozhodnuti.

Pfi zhodnoceni vydavani sjednocujicich stanovisek tak, jak vyplyva zvySe pfedestfenych
argumentu, proti sobé stoji dva piistupy opirajici se bud’ o pragmatickou, ¢i o koncepéni rovinu.
Predlozena analyza postoje Nejvysstho soudu a Nejvysstho spravniho soudu jednoznacné
odhalila, ze kazdy z nejvyssich soudt preferuje odlisny piistup. Z komparace rozhodovani
nejvyssich soudu vyplyva, ze se Nejvyssi spravni soud pro sjednocovani judikatury rozhodl
preferovat cestu pfijimani rozhodnuti rozsifeného senatu. V letech 2003 — 2013 vydal rozsiteny
senat Nejvysstho spravniho soudu 160 rozhodnuti, zatimco velké senaty obou kolegii Nejvyssiho
soudu vydaly za stejné obdobi jen 31 rozhodnuti.® Role sjednocovatele judikatury na Nejvyssim
spravnim soudu se proto zcela chopil rozsifeny senat, jehoz §irsi pusobnost je také ovlivnéna
skute¢nosti, ze jsou téméf vSechny kasacni stiznosti Nejvyssim soudem projednavany meritorné.
Nejvyssi spravni soud totiz, oproti Nejvyssimu soudu, nedisponuje téméf zadnym filtracnim
mechanismem a miZe proto bez omezeni sjednocovat judikaturu svou adjudikac¢ni ¢innost.”
Pii komparaci v$ak nelze pfehlédnout ani utlost soudni hierarchie ve spravnim soudnictvi a na

druhé strané velmi S$irokou pravomoc a piislusnost soudu v soukromopravnich sporech,

3 HORAK. Jaromir. In. BOBEK, Michal, Zdenék KUHN, Pavel MOLEK, Radim POLCAK a Ladislav
VYHNANEK. Judikatura a privni argumentace. 2., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 468.

%V kolektivaim schvalovani a pfijimani stanovisek vSak lze také spatfovat prvek tzv. schizovni justice,
jez je v demokratickém staté nepfipustna. A zaroven ani nelze pfedpokladat vysokou odbornou diskusi v raimci sboru
tvofeného nckolika desitkami osob, takovy postup se spiSe piiblizuje charakterem parlamentnimu shromazdéni
a nikoli soudnimu rozhodovani.

3 KUHN. Zdenék. O velkych senitech a judikatornich odklonech vysokych soudt. Pravni roghledy. 2013, 21. (2),
s. 43-44.

37V tomto ohledu vsak § 237 ob¢anského soudniho fadu neomezuje ani Nejvyssi soud, nebot’ stanovuje pifpustnost
dovolani na situace, kdy se a) odvolaci soud odchyli od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu; b) jedna o pravni
otazku doposud Nejvy$sim soudem nefesenou; c) je Nejvyssim soudem pravni otiazka rozhodovana rozdilne;
pifpadné d) ma byt jiz Nejvyssim soudem jednou vyfesena pravni otdzka posouzena jinak.
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jez je navic aktualné vystavena nutnosti se rychle a konzistentné vypofadat snovym

obcanskopravnim kodexem.

Kladouce na pomyslné misky vah jednotlivé argumenty zastavajici nebo kritizujici vyuzivani
sjednocujicich stanovisek, stojime na jedné strané pfed volbou mezi snadnou a rychlou cestou
ke sjednocovani judikatury prostfednictvim vydavani stanovisek a na druhé stran¢ pfed variantou
sjednocovani soudni{ praxe dlouhodobou a systematickou cinnosti soudit pfi rozhodovani
v konkrétnich  pfipadech na zaklad¢ podanych mimofadnych opravnych prostiedka.

Pii hodnoceni nelze navic odhlizet od specifik jednotlivych soudd, jez vice ¢i méné ovliviuji

volbu mezi jednim ¢i druhym pfistupem.

Jak je stanoveno v ¢l 4 a ¢l. 90 Ustavy, je ukolem soudd poskytovani ochrany individuilnim
pravam. Pravé definovani soudni moci, jako ochrance individudlnich prav, lze povazovat
za stézejni vymezeni soudni moci v ramci délby moci v demokratickém pravnim staté. Nelze
ztracet ze zfetele kompetenci moci zakonodarné obecné stanovit prava a povinnosti, kompetenci
moci vykonné zajistit realizaci stanovenych prav a povinnosti a kompetenci moci soudni
poskytnout ochranu individualnim pravam. Nad to nelze odhlédnout od pozadavku ¢l. 2 odst. 3
Ustavy uréujictho meze vykonu statni moci. Piijimani sjednocujicich stanovisek piedstavuje
opravnéni soudu k formulaci zobecnénych pravnich nazora odtrzenych od individualnich
ptipadt. I pfesto, Ze stanoviska nelze jednoznacné oznadit za zdvazna,” jejich vyznam nelze
podceniovat.” Vydavanim sjednocujicich stanovisek postupuji nejvyssi soudy v rozporu s jejich
ustavou vytycenou zakladni roli, nebot’” se fakticky stavi do role zdkonodarce, jehoz tlohou
je na zakladé zobecnénych podnétt, plynoucich =z individualnich pfipada, pfijimat novou

legislativu.” Pfestoze argument neduslednosti oddéleni jednotlivich moci se mlze v ocich

¥Zavaznost sjednocujicich stanovisek neni v pravnich pfedpisech zakotvena. Ve formalnim smyslu stanoviska,
oproti individualnim rozhodnutim nejsou pro soudy nizsich instanci pravné zavazna. Nelze vSak odhlédnout
od vysoké materialni zavaznosti pfijatych stanovisek, nebot’ jimi nejvyssi soud dava najevo, ze povazuje danou pravni
otazku za hodnou zvlastniho zduraznéni. Zavaznost stanovisek proto vychazi nikoliv z jejich formalntho zakotveni,
ale pfedevsim z autority nejvyssich soudu a z jejich argumentacni pfesvédcivosti. Zavaznost stanovisek by nad to
mohla vyplyvat také z rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu. Jednota rozhodovaci praxe byla totiz
Nejvyssim spravnim soudem oznacena jako ukol, ktery je povinen napliovat ne jen Nejvyssi spravai soud, ale také
krajské soudy ato zejména povinnosti znalosti judikatury Nejvysstho spravniho soudu a nasledné jejim
respektovanim. (Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 8. 20006, sp. zn. 1 Aps 2/2006). Nejvyssi spravai
soud z § 12 soudniho fadu spravniho dovodil povinnost krajskych soudu fidit se nejen pravnim nazorem v dané véci,
vyplyvajicim z § 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho, ale také povinnosti respektovat nazor Nejvysstho spravniho
soudu v obdobnych vécech. (BLAZEK, T. JIRASEK, P. MOLEK, P. POSPISIL, V. SOCHOROVA a V. SEBEK.
Soudni vdd spravni: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 201). Nejvys$si spravni soud tak dovodil i zavaznost jim
vydanych stanovisek, pfestoze k jejich vyuzivani ve vétsim rozsahu nepfistoupil.

¥ Vydani sjednocujiciho stanoviska, mimo vysoké autority, jez jim propuajcuje nejvyssi soud jako tvirce, pfedstavuji
faktické ,,zakonzervovani® uréitého pravniho nazoru. Pravni nazor jiz formulovany ve stanovisku piekonat pouze
vydanim stanoviska nového, v praxi proto muze stanovisko znamenat pfekazku evolutivntho vyvoje soudniho
rozhodovani.

40 Piikladem mohou byt napiiklad stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktera zpravidla a) specifikuji velmi
neurcitd a obecna vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢int [napf. vymezuji, co je mysleno ,,uvadénim zbozi
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zastancu stanovisek jevit jako prehnané teoretizujici, stale se jedna o stézejni princip pravniho
statu, bezesporu nalezejici do materialntho ohniska Ustavy. A pravé postupné droleni
avychylovani zakladnich kamend statni moci muze pfedstavovat zavazné riziko

pro demokratickou spolec¢nost.

Na zakladé¢ predlozenych argumenti lze proto vyjadfit nesouhlas s vydavanim stanovisek, nebot’
sjednocovani judikatury by se mélo odehravat predevsim v ramci adjudikacni role soudd, pomoci
pfesvédcivé pravni argumentace v individualnich pifipadech, jak je tomu v jinych statech
kontinentalniho pravnfho systému. Neni davod pochybovat, Ze soudni rozhodnuti, spolu
s sirokou moznosti publikace soudnich rozhodnuti, pfedstavuji dostatecné efektivni a presvédcivy
prostfedek sjednocovani rozhodovaci praxe soudu ajsou schopna zabezpecit pozadavek
na jednotné a pfedvidatelné soudni rozhodovani. Vyuzivani sjednocujicich stanovisek proto nelze
doporucit a nejvyssi soudy by se mély zaméfovat na sjednocovani soudni praxe jinymi, vhodnymi

a soudni moci originarné nalezejicimi, prostredky.

do ob¢hu® v §148a odst.1 trestnfho zakona (stanovisko Nejvysstho soudu ze dne7.stpna 2002,
sp. zn. Tpjn 306/2001, uvefejnéné pod dislem 55/2002 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nebo poskytuji
vyklad pojmu ,mnozstvi vétsi nez malé“ (stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 13.bfezna 2014,
sp. zn. Tpjn 301/2013, uvefejnéné pod ¢islem 15/2014 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek)]; b) vypliiuji
mezery v upravé trestniho prava procesniho [aprava zbaveni mlcenlivosti dle § 8 odst. 5 trestnfho fadu (stanovisko
Nejvysstho soudu, sp. zn. Tpjn 303/2005, uvefejnéné pod éislem 46/2006 Sbitky soudnich rozhodnuti
a stanovisek)|; nebo ¢) usiluji o sjednocen{ praxe pfi ukladani a vykonu trestd [stanovujf, ze ditéti mladsimu patnacti
let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného nelze uloZit ochranné opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

(stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 10. cervna 2014, sp. zn. Tpjn 300/2010, uvefejnéné pod ¢islem 47/2010 Sbitky
soudnich rozhodnuti a stanovisek)].
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