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Abstract

In his text the author examines issues of judicial creation of law, its legitimacy and a relation
to the principle of separation of powers, which is a traditional source of arguments against it.
In the first part of his paper he presents the assertion that this principle is in its contemporary form
too vague and indefinite to determine clear rules for an institutional order of state
and an unambiguous conclusion about admissibility or inadmissibility of judicial creation of law.
The reason of this situation is hardly resolvable tension between the separation of powers
and the checks and balances as well as its different purposes (protection against despotism
and optimization of government). In his analysis he does not also omit the influences of social
and institutional metamorphoses of the examined principle. In the second part of the text
the question of legitimacy of judicial creation of law is conceptualized. The author examines
the arguments that are mostly used to its support. The specific attention is dedicated
to the characterization of judiciary as an expert power and consequences of this characterization.
He also attempts to specify relations between the separation of powers and the legitimacy of courts
and their decision making. Last of all he asks the question if we are capable to justify a judicial
creation of law beyond the context of the separation of powers in these days.
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Abstrakt

Autor se ve svém textu vénuje problematice soudcovské tvorby prava, jeji legitimity a vztahu
k principu délby moci, ktery je tradi¢cnim zdrojem argumenta proti ni. V prvni ¢asti svého clanku
prezentuje tezi, ze tento princip je ve své stavajici podobé pfilis vagnim a neurcitym, aby z né¢j bylo
mozné odvodit jasna pravidla pro institucionalni uspofadani statu a jednoznacny zavér o pfipustnosti,
nebo nepifpustnosti vytvafeni prava soudci. Pfi¢inou je zejména tézko fesitelné napéti mezi délbou
moci ve smyslu striktni separace a systémem brzd a protivah, jakoZ i jejimi riznymi tcely (ochrana
pfed tyranii a optimalizace vlady). Ve své analyze vSak neopomiji ani vlivy spolecenskych
a institucionalnich promén na zkoumany princip samotny. Ve druhé casti textu je tematizovana
otazka legitimity soudcovské tvorby prava. Autor rozebira nejcastéjsi argumenty uvadéné na jejf
podporu. Zvlastni pozornost pfitom vénuje charakteristice justice jako odborné moci a duasledkam,
které z této charakteristiky byvaji vyvozovany. Rovnéz se pokousi o konceptualizaci vztaht
mezi délbou moci a legitimitou soudt a jejich rozhodovani. Na zavér si poklada otazku, zda jsme
v soucasnosti schopni ospravedlnit soudcovskou tvorbu prava i mimo ramec délby moci.
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DELBA MOCI A LEGITIMITA SOUDCOVSKE TVORBY PRAVA

Martin Hapla”

Tento text je konceptem kapitoly do pfipravované monografie Nové trendy v soudcovské tvorbé priva,
jez je vystupem ze stejnojmenného projektu, ktery je financovan v ramci specifického vyzkumu
¢. MUNI/A/1287/2014.

1 ZAKIAANT OLAZKY «eevviiiiuriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieciiiiec et cessre s cesase s e sssre s essssse s sesssassesssssassessssasssssssnases 1
2 Na co Montesquietl (N€)PFISEl..cccuiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiieeiiieeieeceireecsteeecsstaecsssssseesssssaees 2
3 Konceptualizace délby moci a neurcitost v jejim pozadi........ueeeeeeiiiiiinnniiieiiiiiniiiniineecieiniinnnnneee. 4
4 Promény délby moci a jejiCh releVANCE .....ccovuuurreiiiiiiiiiiinnreeeiiiiiinireeecceeesssareee e eessssssssneeeeseees 5
5 Soudnictvi jako SAMOSTATNA MOCT ..ceeeeeererreereermririieiriiieiiieeii .. 7
6 Pojem legitimity a konceptualizace jejiho vztahu k délbé moci a soudcovské tvorbé prava......... 8
7 Mezi vstupni a vystupni legitimitou, odbornost soudce jako legitimizac¢ni divod ..............cccc..... 9
8 Duvody akceptace soudcovské tVOrby Prava........cceiieeiiniiieiiniiiieiniiiecniiieecieecnneeeenneeee 1
9 Co koriguje soudcovskou tvorbu Prava? ........ciieiiniiieiiniiieiiiieiieeiee e ceieeeessseees 12
10 Legitimita soudcovské tvorby prava bez de€lby moOCi? .......uueeeeiiiiiiiiniiiiiiiiiiitiiieeccccnneeees 13

SENANI POUTILE TIETAIITY ...ttt naes 14
1 Zakladni otazky

Rozlisujeme-li mezi tvorbou prava a jeho nalézanim, méli bychom se jist¢ zamyslet
nad tim, co cini tento rozdil vyznamnym. Pro¢ je takové rozliSovani vubec relevantni
a pro¢ pfedstava, ze by mél soudce pravo vytvatet a nikoliv pouze objevovat a vykladat, vyvolava
pochybnosti a znepokojeni.' Je zfejmé, ze tento problém muzeme dit do tzké souvislosti
s otazkami uplatnovani moci a jejfho mozného zneuziti, stejné jako s problémy legitimity
a autority.

Vymezeni soudni moci a jeji vztahy k odlisnym statnim slozkdm jsou, alespon
jak se na prvni pohled zda, determinovany zejména délbou moci.” M4 to byt pravé ona, kdo
stanovi uplatiiovani moci meze, snazi se branit jejimu zneuzivan{ a legitimizuje tak i rozdéleni
urcitych pravomoci a roli v ramci statnich organd (ve spojitosti s konceptem svrchovanosti
lidu). Tim vSak zaroven problematizuje postaveni soudce coby tvirce prava. Neni to pfece zfetel

“Mgr. Martin Hapla, asistent na Katedfe pravni teorie PrF MU.

“Autor textu by timto rad podckoval dcastnikim védeckého sympozia Nové trendy v soudcovské tvorbé prava
za jejich podnétné poznamky k tomuto tématu. Zvlastni dik nalezi zejména JUDr. Mgr. Ondfeji Horakovi, Ph.D.
a dale JUDr. Tomasi Sobkovi, Ph.D. za podnét, ktery autora pfivedl k zajmu o problematiku deklaratorni teorie
prava.

IK nekterym rozdilim mezi tvorbou a vykladem prava srovnej text HAPLA, Martin. Tvorba a vyklad prava —
vymezeni pojmi v postmodernf situaci. In: VECERA, Milos, Tatiana MACHALOVA a Jiff VALDHANS (eds.).
DNY PRAVA 2013 — DAYS OF LAW 2013. Cast 1. Aktudlni otdzky pravni metodologie. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 47-57. ISBN 9788021068087.

’K tomu, jak s nartistem vlivu soudni moci vyvstala otiazka d¢lby moci a nédsledné legitimity soudnifho rozhodovan,
velmi stru¢cné MCCRUDDEN, Christopher. Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights.
The European Journal of International Law. 2008, vol. 19, no. 4, pp. 655-724. ISSN 0938-5428. S. 713-714.
Dale srovnej téz nazor Milose Vecefi, ktery dava ideu ,,soudce, ktery pouze aplikuje zakony“ do souvislosti
s Montesquieuho teorii: VECERA, Milos. Soudcovské dotvafeni prava. In: GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA
aJan WINTR (eds.). Metodologie interpretace prva a prdvni jistota. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012, s. 221-234. ISBN 9788073803889. s. 220.

1



k tomuto principu, ktery mu vnucuje diametralné odlisnou roli od ¢lena parlamentu, tedy ulohu
»pouhého* interpreta? Nejsou to obavy z jeho naruseni, které pfedstavuji jeden z hlavnich zdroji
argumenti proti soudcovské tvorbé prava?’

Abychom mohli posoudit relevanci téchto obav, musime objasnit, co pfesn¢ délba moci
znamena a nakolik je v soucasné dobé jakozto ustavnépravni princip je$té vyznamna.
To pochopitelné neni snadny ukol. V Sirsim povédomi je tato idea nejcastéji spojovana
s Montesqueuho jménem. Proto bude nejprve strucné predstavena jeho teorie a kriticky
zhodnocen jeji vyznam (¢ast 2). Hlavni pozornost prvni poloviny tohoto textu bude nasledné
vénovana obhajobé teze, Ze soucasné chapani délby moci nam neumoznuje objektivné
rozhodnout, zda je soudcovska tvorba prava pfijatelna ¢i nikoliv. Duvodu je pro to nckolik.
Prvni z nich souvisi s tim, Ze se délba moci stala pfili§ vagnim principem, v jehoz pozadi stoji
az pfili§ mnoho protikladnych ideji a uceld na to, abychom z néj mohli vyvozovat konkrétni
zasady pro instituciondlni uspofadani statu,* nebo jinak fe¢eno uréit, které kompetence maji byt
pfisouzeny konkrétnim statnim organim a jakou povahu maji mit vztahy mezi nimi (¢ast 3).
Druhy diavod, ktery relevanci délby moci obecné oslabuje, spociva v raznych spolecenskych
a institucionalnich zménach, kterym jsme v poslednich stoletich vystaveni. Jak se pokusim ukazat,
jejich hodnoceni je silné poznamenano konceptualnimi nejasnostmi rozebranymi v pfedchazejici
casti (Cast 4). A nakonec, tfetim divodem je samo problematické postaveni soudnictvi coby jedné
z hlavnich slozek moci, které neni oduvodnitelné prostfednictvim zadného logického kritéria
(Cast 5).

Je-li vSak nastinéna teze spravna, je nutné si polozit otazku, zda je tvorba prava soudcem
ospravedlnitelna i mimo ramec principu délby moci, a pokud ano, tak jakym zptsobem?
P1i hledani odpoveédi, jemuz bude vénovana druha polovina textu, se samoziejmé nelze vyhnout
zakladnimu vymezeni legitimity a jejich riznych typa (c¢ast 6). Podrobnéjsi prozkoumani
ve vztahu k soudni moci si pfitom zaslouz{ zejména problematika legitimity vstupni a vystupni,
jakoz 1 charakteristika soudce coby odbornika na pravo a jeji vyznam pro legitimizaci jeho
rozhodovaci ¢innosti (¢ast 7). Jako nezbytna se jevi i analyza obecnych davodu, které pfispély
k akceptaci ideje soudcovské tvorby prava (cast 8) a prvkua, které ji koriguji (¢ast 9). Zavér textu
bude vénovan nastinu moznych vychodisek z legitimizacniho vzduchoprazdna, které ohrozuje
soudcovskou tvorbu prava, pokud neni ukotvena v délbé moci (¢ast 10).

2 Na co Montesquieu (ne)pfisel

Otevieme-li nékterou z ucebnic ustavniho prava nebo statovédy ¢i jakykoliv text,
ktery otazku teoretického uchopeni délby moci tematizuje pouze stru¢nym zpusobem, narazime
v ném na Montesquicho jméno. Dozvime se, Ze prave on je puvodcem ideje tif oddélenych moci
— zakonodarné, vykonné a soudni, jejimz hlavnim cilem je zabranit nastupu tyranské vlady.
Jevsak na mist¢ ptat se, zda rozumime Montesquiemu spravné, chapeme-li ho takto,
a zda postupujeme korektné, pokud délbu moci v této koncentrované podobé kritizujeme.
Nejedna se zde pfitom jen o to, ze takové podani nutné predstavuje urcité zjednoduseni. Stejné
tak zasadni je podezfeni, zda ma v této formé vibec néjaké pfiznivee, zda jej muzeme v alespon

SHARVANEK, Jaromir a Roman ONDRYSEK. Justicidlni tvorba prava. Casapis pro privni védu a praxi, 2014, ro¢&. 22,
¢. 1,5 6-12. ISSN 1210-9126. s. 7.

4K tomu srovnej napt. skepticky pfistup zastavany v textu FAIRLIE, John A. The Separation of Powers. Michigan
Law Review, 1923, vol. 21, no. 4, pp. 393-436. S. 431. Dale téz CAROLAN, Eoin. The New Separation of Powers:
a Theory for the Modern State. 1st pub. New York: Oxford University Press, 2009, xxvii, 286 pp. ISBN 978-0-19-
956867-3. 5. 27.
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né¢jakém ramci povazovat za zivé, nebo predstavuje pouze ,;slaméného panaka®, vaci kterému
se vsichni s velkou chuti vymezujeme.

Zkoumame-li cely problém hloubéji, zahy zjistime, Zze nepanuje jednoznacna shoda
na tom, co si Montesquieu vlastné myslel a v ¢em pifesné¢ spociva jeho pifinos. Leckdy byva
vniman jen jako popularizitor myslenek, které byly jiz dffve vysloveny jinde.” Podle Frantiska
Weyra méla jeho originalita tkvét v tom, ze rozlisil podstatné funkce statu (tedy takové, které musi
kazdy stit mit) od téch nahodilych.” Nahlizel tedy na cely problém s vy$sim stupném abstrakce
nez jeho predchudci, ktefi pfi zkoumani statnich funkci uplatnovali pouze induktivni metodu,
pficemz vzdy popisovali empiricky stt a jeho zfizeni, které jim byly nejbliz§i.” Vezmeme-li oviem
v uvahu, ze Montesquieu prezentoval délbu moci predevsim jako popis statniho zfizeni tehdejsi
Anglie® (jakkoliv zcela zkreslen¢),” muzeme Weyrem nastinény rozdil do uréité miry
zpochybnovat.

Montesquieu rozhodné nebyl zastancem délby moci ve smyslu striktni separace,' jakkoliv
se tato idea rozvinula na zakladé¢ jeho podnéta. Neusiloval o absolutni oddéleni jednotlivych

mocf, ale pfipoustél z néj vyjimky."

Ve svém klicovém dile O duchu zakonia dokonce
ani nehovofil o oddéleni moci (séparation des pouvoirs), nybrz o jejich rozdéleni
(distribution des pouvoirs). Pocital tedy s tim, Ze moci jsou zavislé jedna na druhé, napiiklad ze
vykonna slozka ma pravo pozastavovat zékony."?

Chapeme-li vsak jeho pojeti délby moci pravé takto, je vubec v nécem inovativni?
Samotné rozliseni tif slozek spole¢nych vsem ustavam — rady, ufadu a soudnictvi — je pfece jiz
dilem Aristotela”, a pokud neuvazujeme o jejich dusledném a kategorickém propojeni
s jednotlivymi statnimi funkcemi,' co se zde objevuje nového? Samotni myslenka urcitjch
vyvazenych vztaht mezi jednotlivymi slozkami vlady a tedy i jakéhosi ,,systému brzd a protivah®
je naznacena jiz u Cicerona a Polybia."” Pfidavek z Montesquicuho strany tak miZe nanejvys
spocivat v tvaréim propojeni obou zminénych ideji.

Snad je proto opravdu na misté fici, ze prosluly francouzsky filosof pfedevsim dobfe
vyjadfil, co jiz bylo feceno difve a nckteré myslenky, které zatim zuastavaly spiSe nevysloveny
v pozadi raznych koncepci, vyvedl na denni svétlo. Dokazal je ukazat v novém kontextu
a souvislostech. Diky tomu ucinil z délby moci téma, které na sebe strhlo pozornost a zacalo hrat
klicovou dlohu v nasich dvahach o ustavnim uspofadani statu, coz jist¢ neni zanedbatelna

zasluha.

5K tomu srovnej struc¢nou zminku jiz v dile HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. Listy federalisti:
soubor eseji psanych na podporn nové Ustavy predlogené federilnim Shromazdénim 17. 2 1787. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 1994, 537 s. ISBN 80-7067-390-7. s. 265.

‘WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské privo distavni. Praha: Melantrich, 1937, xii, 339 s. s. 21.

"Tamtéz, s. 20.

8Viz MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu géakonsi. Dobra Voda: Ales Cenék, 2003, 365 s. ISBN
8086473309. s. 189 a nasledujici.

°COLE, Kenneth C. "Government,” "Law,” and the Separation of Powers. The Awmerican Political Science Review, 1939,
vol. 33, no. 3, pp. 424-440. S. 426. K tomu rovnéz SEJVL, Michal. Idea privnibo stitu v déindch filozofie. Plzett: Ales
Cenék, 2014. 261 s. ISBN 978-80-7380-519-7. s. 202-203.

107if{ Baros v tomto smyslu pouziva termin ,,doktrina ¢isté délby moci®. Viz BAROS, Jifi. Délba moci jako nastroj
konstitucionalismu. Jurisprudence. 2013, vol. 22, no. 7, s. 11-16. ISSN 1802-3843. s. 14.

USEJVL, op. cit., s. 204.

12Tamtéz.

BARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, 499 s. ISBN 8086027104. s. 174-175.

14Nen{ bez zajimavosti, Zze u takového rigoréznfho pojeti byla jiz brzy rozpoznana jeho neprakticnost. Je proto
pochopitelné, Ze se neuplatiiuje ani v soucasné dobe. Viz NOURSE, Victoria. The Vertical Separation of Powers.
Duke Law Journal, 1999, Vol. 49, No. 3, pp. 749-802. ISSN 0012-7080. s. 758.

BFAIRLIE, op. cit., s. 394.



3 Konceptualizace délby moci a neurcitost v jejim pozadi

Samotna délba moci byla ve stoletich, ktera nasledovala po Montesquiem, rozvijena bud’
jako ona jiz zminéna striktnf separace, ktera vsak byla z praktickjch dtvodt zahy odmitnuta,'
¢asto doprovazena argumentem, e je neslucitelnd s principialn{ jednotou statu,'” anebo chapana
ve smyslu systému brzd a protivah. Tento systém, ktery obcas byva vniman jako nezbytna korekce
prvni z uvedenych idejf,"® znamen4, Ze se diiraz ze snahy o maximaln{ oddélenf jednotlivych moci
pfesouva na hledani vyvazenych vztaht mezi nimi. Za hlavniho otce této koncepce byva
jiz tradi¢né povazovan James Madison, ktery ji nastinil v Listech federalistd,"” ackoliv jeji zarodky
miizeme vysledovat i v dflech mnohem starsich.”

Jedna se vsak opravdu o korekci? Jakkoliv se to tak muze na prvni pohled skutecné jevit —
tato koncepce byla pfece vymyslena, abychom se vypofadali se $patnou funkénosti délby moci
ve smyslu striktni separace — nejde o celou pravdu. Mnoho zahranic¢nich autort si v§ima, ze vztah
obou rozebiranych ideji je ve skute¢nosti konfliktn{,” Ze mezi nimi vznika jen obtizné fesitelné
napétl. Kdy mame usilovat o vétsi oddéleni jednotlivych moci a kdy naopak o vyvazené vztahy
mezi nimi? Kdy pfipadna ingerence jedné moci do druhé pfedstavuje negativni zasah ohrozujici
jeji tolik potfebnou nezavislost a kdy je spiSe pozitivnim zakrokem drzicim ji na uzdé? Na tyto
otazky nam nikdo ned4va jednozna¢nou odpovéd.” Spolu se zkorigovanim systém brzd
a protivah tak délba moci ziskava vagni charakter.

K této vagnosti a neurcitosti dale pfispivaji i nevyjasnéné otazky vztahujici se k ucelu
délby moci. Tradi¢né byl jejf smysl spatfovan ve snaze zabranit uzurpaci tyranské moci.”” Pokud
by vsak slo pouze o takovyto ,,minimalisticky dkol, zfejmé by plné¢ postacilo, pokud bychom
za jeji pomoci pouze narysovali zakladni kontury ustavniho uspofadani. Ruzné detailnéjsi,
kompetencni spory by vsak jiz nebyly na tomto zakladé¢ fesitelné. Naptiklad, i kdyby Vaclav Klaus
svého casu odvolal pfedsedkyni Nejvyssiho osudu Ivu Brozovou z jeji funkce, rovnovahu mezi
jednotlivymi mocemi by to sice nepochybné pozmeénilo, ale jen sotva by z néj takovy pocin udélal
tyrana a z Ceské republiky despoticky stat. K takovému sporu by se nebylo moizné z hlediska
delby moci vyjadfit a musel by se fesit vylu¢né politickou cestou, nikoliv pravni. V prubchu ¢asu
se ovsem ucel délby moci posunul smérem k optimalizaci vlady. Jiz tedy nema pouze garantovat

16CAROLAN, op. cit., s. 19. FAIRLIE, op. cit., na s. 405 a odtud dile na mnoha mistech.

"FAIRLIE, op. cit., s. 412-413. K tomu srovnej i glosu o nedilnosti a nedélitelnosti staitni moci uvedenou v praci
BAXA, Bohumil. Ceskoslovenské privo vergjné. 1. vydani. Praha: Spolek poslucha¢a komeréniho inzenyrstvi, 1933.
167 s.s. 7.

BBAROS, op. cit., s. 14.

PHAMILTON, MADISON, JAY, op. cit., s. 265 a nasledujici.

2Viz napt. MONTESQUIEU, op. cit,, s. 97. Dale jiz v textu zminény Cicero a Polybius. K tomu srovnej FAIRLIE,
op. cit., s. 394. Sam Madison se pfitom nebal ke svym predchidcim, zejména Montesquieuovi hlasit a zastit’ovat
se jejich autoritou. Viz tamtéz, s. 398-399.

2ICAROLAN, op. cit., s. 32. KURLAND, Philip B. The Rise and Fall of the "Doctrine" of Sepatation of Powers.
Michigan Law Review, 1986, vol. 85, no. 3, pp. 592-613. S. 593. MAGILL, Mary Elizabeth. The Real Separation
in Separation of Powers Law. [irginia Law Review. 2000, vol. 86, no. 6, pp. 1127-1198. ISSN 0042-6601. s. 1130.

22K tomu srovnej téz HAPLA, Martin. D¢lba moci a pravo na rovny pifstup k vefejnym funkcim. In: Jiff Jirdsek (ed.).
Délba moci. Sbornik prispévkii sekce ristavniho prava, prednesenych na mezindrodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny
20173. Vydani 1. Olomouc: Turidicum Olomoucense, o.p.s., 2014. s. 45-59. ISBN 978-80-87382-42-4. S. 52-53.

BPAVLICEK, Vaclav. O éeské stitnosti: sivaby a polemiky. 3 | Demokraticky a laicky stat. Vyd. 1. Praha: Univerzita Katlova,
2009, 543 s. ISBN 97880246106421. S. 278. WINTR, Jan. Principy leského distavniho prava. 2. vyd., ve Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen¢k 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 259 s.
ISBN 9788073804497. S. 71. K téelu délby moci srovnej té2 DOSTAL, Martin. Aktivismus prvntho Ustavniho
soudu CR jako reakce na prevladajici piistup k pievazujici interpretaci a aplikaci prava. In: HLOUSEK, Vit
a Vojtéch SIMICEK. Délba soudni moci v Ceské republice. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Mezinirodni
politologicky ustav, 2004, s. 125-133. ISBN 8021033185. s. 125.
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urcity zakladni standard, ale snazi se o ,,vyladéni* institucionalnftho uspofadani statu, které by
zajistilo jeho nejefektivnéjsi fungovani v tom nejsirsim smyslu slova. Jedna se o zasadni posun,
ktery pfitom rozhodné nelze povazovat za bezproblémovy. Dosahnout konsenzu v otazce
nejlepstho mozného uspofadani je totiz nepochybné mnohem obtiznéjsi nez v otazce,
zda je néjaka vlada tyranska. Muze byt velmi diskutabilni, jaké uspofadani pfedstavuje ono tolik
hledané optimum, stejné jakoZ i posouzenf toho, zda se ndm v praxi podafilo uskuteénit.”

Vyse rozebirané nejasnosti vyznamnym zpusobem pifispivaji k tomu, Ze se princip délby
moci stava piili§ neurcitym, abychom z né¢j mohli vyvozovat néjakou konkrétni, do detailu
propracovanou, institucionaln{ strukturu vlady.” Pokud chceme vychdzet pouze z jeho
nespornych aspektt, muze nam pomoci vyznacit nanejvys jeji velmi pfiblizné zaklady. Znamena
to tedy, ze z néj napifklad mizeme dovozovat, ze ministr spravedlnosti by nemél byt zaroven
pfedsedou Nejvyssiho soudu, ale tézko muzeme na jeho zakladé jasné specifikovat roli, jakou by
mél hrat tento funkcionaf moci vykonné pfi jeho jmenovani? Nebo dokonce i v tomto pifpadé
jesté muzeme mit pochybnosti, zda neni jasnost prvniho z piikladu jen zdanliva? Nevyplyva
pouze z toho, ze na ni v soucasnosti panuje vétsi konsenzus? Neni pouze nasim konstruktem,
ktery z délby moci ve skutecnosti nelze logicky odvodit? Pretrvava tedy spousta skeptickych
otazek. Kazdopadné plati, Ze pokud bychom cht¢li zminovanou strukturu upfesnit, potfebovali
bychom jiz uplnéjsi pojeti délby moci, za nimz by musela stat néjaka dalsi, silnéj$i normativni
teze.”

Lze se tudiz domnivat, Zze rozebirana neurcitost musi citelné¢ oslabovat relevanci délby
moci pro piipadné tvahy o pfipustnosti nebo nepfipustnosti soudcovské tvorby prava, potazmo
jejich hranicich. Neocita se takto subtilni problematika jiz pod vypovidaci schopnosti toho,
co nam tento princip muze sim o sob¢ nabidnout? Obzvlast’ uvazujeme-li o vytvafeni prava
soudem (v protikladu k jeho ,,pouhému* vykladu) jako o vyjimecné a nikoliv kazdodenn{ situaci?

4 Promény délby moci a jejich relevance

Je nezpochybnitelné, Ze v prabéhu nékolika stoleti, které nas déli od dob,
kdy Montesquieu a dalsi teoretici formulovali prvni pojeti délby moci, se svét kolem nas velmi
vyrazn¢ proménil. Zménily se pfitom i n¢které z jeho aspektu, které tzce souviseji pravée s timto
principem. Pro pfehlednost bychom je mohli rozdélit do dvou kategorii: Prvni z nich se tykaji
promén samotné spolecnosti, které vyraznym zptasobem ovliviiuji faktické fungovani délby moci.
Druhé z nich se vztahuji pfimo ke zménam institucionalni struktury vlady.

Myslenka, ze pro skutecnou délbu moci nestaci pouze institucionalné rozlisit mezi moci
zakonodarnou, vykonnou a soudni, nybrz toto institucionalni rozliSeni musi rovnéz odrazet
i skute¢né rozdéleni moci ve spolecnosti, se zda byt logicka. Podle nékterych nazort v difvejsich
dobach tento vzajemny soulad existoval, respektive byl mnohem hmatatelnéjsi. Vykonna moc
byla napffklad spojena s mocenskym postavenim a zajmy krale, zatimco moc zakonodarna
s postavenim a zajmy drobné $lechty a méstanstva.” V soucasné dobé vsak jen stéZi mizeme

24Nektefi autofi navic identifikuji jest¢ dal$i normativni duvody, kterymi lze délbu moci ospravedliovat
(napf. zajist’ovan{ toho, aby pravo bylo tvofeno ve vefejném zajmu; zlepsovani efektivity apod.). K podrobnosti
viz CAROLAN, op. cit., s. 27-28.

2K tomu srovnej tamtéz, s. 33. Dale téz FAIRLIE, op. cit., s. 431.

20K tomu srovnej nekteré avahy v praci CAROLAN, op. cit., s. 33.

27K tomu srovnej i myslenku Pavla Rychetského, podle kterého predstavuje délba moci feSeni svaru mezi monarchi,
aristokracif a tretim stavem. RYCHETSKY, Pavel. Nékolik poznimek ke stavu ceské justice s piihlédnutim
k délbé moci. In: HLOUSEK, Vit a Vojtéch SIMICEK. Délba soudni moci v Ceské republice. 1. vyd. Brno:
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nalézt podobné souvislosti mezi jednotlivymi spolecenskymi vrstvami a institucionalnimi
strukturami moci.”® V takovém piipadé je pravdépodobné, Ze vyvazeny systém délby moci bude
ve skute¢nosti silné narusovan ptisobenim raznych zajmovych skupin, politickych stran® apod.

Dal$i zmény, které budou mit na fungovani délby moci vliv, muzeme vysledovat
ivsamotné institucionalni struktufe. Jednak najednou do hry vstupuj nové instituce
nadnarodniho ¢i nadstatniho charakteru, se kterymi starsi teorie ani nemohly pocitat, napiiklad
Evropské unie.”’ A dle neustéle sili role administrativy a byrokratického zpasobu vlady.”

Osobné nijak nerozporuji existenci vyse zminénych procesu, spiSe uvazuji, nakolik mtize
jejich hodnotu zpochybnit nasledujici: Jak ¢asto poukazuje zahraniéni literatura, délba moci nikde
nebyla dplné dasledné provedena.” V Montesquieuho pojeti nepfedstavovala presny a vystizny
popis dokonce ani v Anglii v jeho dobé.” Ma za téchto okolnosti viibec smysl piikladat néjaky
zasadni vyznam jeji korespondenci s raznymi spolecenskymi strukturami nebo raznym
proménam institucionalniho charakteru?

Samoziejme, Zze skutecnou relevanci jednotlivych zde pusobicich vliva lze pfesné stanovit
jen obtizné. Domnivam se, Zze klicem k feseni téchto problému je spravné porozuméni tomu,
jakou dulezitost ma délba moci samotna, respektive jaky je rozdil mezi ni a jinymi ideami,
¢i hodnotami, k nimz svym pusobenim pfispiva (zejména hodnoté dobré vlady). To nis opét
vraci k jiz rozebranym distinkcim délby moci ve smyslu striktni separace / brzd a protivah a jejich
ucela ochrany ptred tyranii / optimalizaci moci. Druhé z uvedenych vyznamu ji totiz transformuji
ve znaéné neurcity princip s velkymi ambicemi, coz muze ponckud stirat rozdily mezi jim
a jinymi, obecn¢jsimi ideami. Naopak ¢im minimalistictéji ji budeme chapat, tim bude urcitéjsi
a snaze rozlisitelna. Nebude pak sice ,,samospasitelna®, ale spolu s tim se nam i jednotlivé vyse
zminéné promeény budou zdat méné relevantnimi. Pokud napfiklad cil délby moci budeme hledat
v pouhém vytvafeni institucionaln{ rovnovahy a nikoliv (faktické) rovnovahy mocenské, nebudou
nas uz tolik znepokojovat promény spolecenské struktury, které primarné oslabuji druhou
zminénou.

Je ziejmé, Ze takto ,,skromné* pojata délba moci by ztratila mnoho ze svého vyznamu,
avsak muzeme se zamyslet, zda sam fakt, ze bychom m¢éli k dispozici pfesnéjsi a urcitéjsi soustavu
pojmu, by nebyl pfinosem. Neucinil by pro nas jednotlivé problémy srozumitelnéjsi a tim
i ptipadna rizika, pfed kterymi bychom se méli mit na pozoru, zfejméjsi? At uz budeme na tyto

Masarykova univerzita. Mezinarodn{ politologicky ustav, 2004, s. 11-15. ISBN 8021033185. s. 14.

28Sronej napt. CAROLAN, op. cit, s. 32. V kontextu ceské odborné literatury pak FILIP, Jan. Vybrané kapitoly
ke studin distavniho prava. 2. vyd. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011, 328 s. ISBN 978-80-
904083-7-1. s. 146.

20 faktu, ze politické strany svou existenci a pusobenim narusuji princip délby moci, nalezneme zminku napt.
v PINZ, Jan. Destrukce vyvazenosti délby moci v soudobém statu. In: Jiff Jirasek (ed.). Délba moci. Sbornik
Prispévkii sekce distavniho prava, prednesenych na megindrodni védecké Ronferenci Olomoncké pravnické dny 20713, Vydani 1.
Olomouc: Turidicum Olomoucense, o.p.s., 2014. s. 191-199. ISBN 978-80-87382-42-4. 5. 195.

WK tomu srovnej CAROLAN, op. cit., s. 42. Autor samozfejmé pfipousti, ze i v minulosti v Evropé existovaly
mocenské struktury, které mély svého druhu nadnarodni charakter nebo univerzalni aspirace (napf. papez, cisaf
Svaté fise fimské apod.). Jejich existence vsak nebyla klasickymi teoriemi délby moci zohledfiovana.

STamtéz.

2V kontextu Montesquicho pojeti o tom nalezneme upozornéni tamtéz, s. 18. Stran uplatfiovani principu délby moci
ve velké Britanii tvrdi v podstaté totéz FAIRLIE, op. cit.,, s. 397. O nedtsledném provedeni tohoto principu
v nasi soucasnosti a jeho nahrazovani délbou funkci mezi parlamentni vétsinou a opozici se pak zminujf
KLOKOCKA, Vladimir. Poslanecky mandat v systému reprezentativni demokracie. Politologicky éasopis, 1996,
rod. 3, & 1, s. 21-29. ISSN 1211-3247. S. 24. SVAK, Jan a Boris BALOG. Suverenita Fudu a del'ba verejno-
politickej moci a ich vplyv na formovanie ustavného systému Slovenskej republiky. In: Jiff Jirasek (ed.). Délba moci.
Sbhornik prispévkii sekce dstavnibo prava, prednesenych na megindrodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2013
Vydani 1. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s., 2014. s. 219-238. ISBN 978-80-87382-42-4. s. 226.

BCOLE, op. cit., s. 426.



otazky nahlizet jakkoliv, zda se byt ocividné, ze historicky vyvoj pfed nas stavi fadu novych vyzev,
na které bychom méli reagovat, chceme-li udrzet ani ne tak délbu moci, jako dobrou vladu.

5 Soudnictvi jako samostatna moc?

Vycet problémi spojenych s délbou moci stale nekonci: V zasadé plati, Zze diskuze
o postaveni soudnictvi v jejim ramci nejsou ni¢im novym. Naopak je muzeme vysledovat v téméf
kazdé dobé¢, kterd néjakym zpusobem tematizovala otiazku povahy a vzajemnych vztaha
mezi jednotlivymi mocemi.”* Je proto namisté ptat se, zda status justice coby jedné z nich ma
n¢jaky hlubsi, logicky zaklad, nebo je pouze vyrazem spolecenské konvence.
Problematické je totiz jiz jeji vymezeni coby samostatné slozky odlisné od ostatnich, a to zejména
ve vztahu k moci vykonné. Dokonce i Montesquieu, ackoliv rozliSoval tfi moci, ji chapal
jako zvlastnf druh exekutivy.” A tfebaze bychom mohli narazit na myslitele, ktefi se k takovému
trojélennému pojeti hlasili (jako tfeba Ducrocq™), nasli bychom i podobné pocetné mnozstvi
nazoru, které uznavaly existenci pouze moci dvou, pficemz tu soudni slucovaly pravé s vykonnou
(naptiklad Foderé).”

Zajimavy je v této souvislosti nazor Frantiska Weyra, podle kterého ve skutec¢nosti nelze
hovofit ani tak o mocich, jako spfse o funkcich.” Za jejich sjednocujici prvek pak poklada pojem
normotvorby. Jeho vlastnimi slovy: ,,Zdkonoddrnou funkei jest pak tvorba norem prvotnich (tedy dkonii
v béném slova smysin), sondcovskon a vykonnon tvorba norem drubotnych (soudnich rogsudkd, administrativnich
rozhodnuti a vécech t. u. sonkromych pravnich jednani), ktera se droven jevi jako vykon (aplikace) norem
prootnich.*” Timto délenim se tak stird rozdil mezi vykonnou a soudni funkci a troj¢lennost
nahrazuje dvojélennost.”” Samotné odliseni soudt a spravnich ufada pfitom Weyr poklada
za velmi obtizné. Jako jejich rozliSovaci kritérium lze podle néj pouzit jen ruznou upravu
soudntho a spravnfho normotvorného fizenf a nic jiného."

Opravdu, existuji mezi justici a exekutivou néjaké kvalitativni, nebo jen kvantitativni
rozdily? Hledame-li jeji specifikum, snad nam jako prvni vytanou na mysli ideje soudcovské
nestrannosti a nezavislosti. Nevyzaduje se ale nakonec totéz 1 od pfislusnikti exekutivy? Podle §
14 spravniho fadu musi byt z fizeni vyloucena ufredni osoba ,,0 #/% [ze divodné predpoklidat, e mdi
s ohledem na sviij pomér k véci, k iicasmikim 1izeni nebo jejich dstupcim takovy djem na vysledkn 1izent,
pro néi¥ Ke pochybovat o jeji nepodjatosti*.”* Snahu posilit a garantovat nezavislé postaveni statnich
ufednikt muzeme pak dat do souvislosti s novym zakonem o statni sluzbé. Zda se tedy, ze rozdil
mezi postavenim pifslusnika moci soudni a vykonné bude spocivat nanejvys v odlisné mife jejich
nestrannosti a nezavislosti, nikoliv v tom, ze by mély byt vyluénymi atributy jedné z nich.

To, ze hranice mezi témito slozkami jsou velmi neostré, miazeme ostatné dobfe ilustrovat
i na problematickém postaven{ statniho zastupitelstvi, které do jisté miry laviruje pravé mezi nimi
a to pfinejmensim v tom smyslu, Ze se v nasem odborném diskurzu nejednou objevily uvahy,

37 perspektivy pocatku 20. stoletf srovnej napt. FAIRLIE, op. cit., s. 404-405.

FMONTESQUIELU, op. cit., s. 189-190. K tomu srovnej i FAIRLIE, s. 418.

30Tamtéz, s. 419.

STamtéz, s. 418-419.

¥Obdobné nazory dalsich badateld jako napf. Gumplowicze a Jellineka mizeme nalézt shrnuté tamtéz, s. 413-415.

PWEYR, op. cit,, s. 21.

OTamtéz, s. 22.

HTamtéz, s. 60.

4§ 14 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. ATLAS consulting spol., s.r.o. [cit. 29. 6. 2015].
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zda by nemélo byt koncipovano jako organ sui generis.

Pii hledani kvalitativniho kritéria, které by dobfe a zfetelné odlisilo soudni a vykonnou
moc, neobstoji dokonce ani jinak vystizna charakteristika soudni moci z pera Maxima Tomoszka,
podle jehoz nazoru se jedna o moc odbornou, ktera by méla rozhodovat o pravnich a nikoliv
politickjch otizkich.* Ani timto rysem se totiz c¢innost soudd nijak neodliduje od ¢innosti
spravnich ufadd. Jiné organy ¢i funkce statu, u kterych by takova charakteristika mohla
pfedstavovat dobré rozliSovaci kritérium (napf. parlament a zakonodarna moc), nejsou z hlediska
svého vymezeni vici soudim a jejich moci problémem.

I z téchto davodu se jevi jako spravnéjsi pfiklonit se k nazoru, Ze specifické postaveni
justice je pfedevsim vysledkem spolec¢enskych konvenci a historického vyvoje a od jinych slozek
moci ji mizeme odlisit spise na zaklad¢ kritérii kvantitativni povahy. Nelze nakonec ani zcela
odmitnout myslenku, ze atraktivita trojclenného pojeti délby moci spoéiva predevsim v jeho
rétorické sugestivité, v difvéjsich dobach i ve spojitosti s teologickou doktrinou svaté Trojice.”
Takovy nahled opét oslabuje relevanci tvrzeni, které o soudnictvi z principu délby moci

vyvozujeme.

6 DPojem legitimity a konceptualizace jejiho vztahu k délbé moci
a soudcovské tvorbé prava

Chceme-li se nyni zabyvat pojmem legitimity, musime nejprve alespofi ve strucnosti
vysvétlit, co znamena. Legitimita je stejn¢ tak jako legalita odvozena z latinského slova Jex<*
ajeji definice samotna se bude lisit v zavislosti na kontextu svého pouziti. Jinak bude znit
v politologickém, sociologickém nebo tfeba pravnim ramci."” Takovimto kontextim odpovidajf
inékteré z klasifikac{ druh@ legitimity, které provadéji rtzni autofi.”® Naptiklad Tomas Sobek
ptejima rozliseni Richarda H. Fallona a vymezuje legitimitu pravni, etickou a sociologickou.”
Politicka instituce je podle néj ,,Legitimni v etickém smysln, kdyg ma mordlni pravo viddnont |...].
1 sociologickém smysiu je legitimni tehdy, kdy$ lidé vérs, e md de jure antoritn.”™ Nakonec, o pravni
legitimité hovofime tehdy, kdyz chceme vyjadfit, ze ,pravo podléha uriitym standardim spravnost,
které prekracuji ryze formdlni legalitn, resp. zdkonnost.*>' Pro potieby tohoto textu se viak muiZeme
spokojit s jednodussim rozlisenim, které pracuje pouze s dichotomii deskriptivni a normativni

#Srovnej napt. TOMES, Milan. Ustavni postaveni statniho zastupitelstvi — zamysleni nad zékladnimi principy jeho
&innosti. Stitni zastupitelstvi. 2008, roé. 6, ¢ 11 — 12, s. 86-88. ISSN 1214-3758. S. 88. FENYK, Jaroslav. Uvaha
o Gstavnim postaveni Ceského statniho zastupitelstvi. In: KYSELA, Jan, Jitf MALENOVSKY a Vojtéch
SIMICEK (eds.). Deset let Ustay Ceské republiky: vichodiska, stay, perspektivy: shornik prispévkd. Vyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 324-344. ISBN 8086432459. s. 344.

“TOMOSZEK, Maxim. Délba moci jako podstatna nalezitost demokratického pravniho stitu. In: Jiff Jirasek (ed.).
Délba moci. Sbornik prispévkii sekce idistavniho prdva, prednesenych na mezindrodni védecké konferenci Olomoncké pravnické
dny 2073. Vydani 1. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s., 2014. s. 239-250. ISBN 978-80-87382-42-4. S. 245-
240.

$Viz napt. FAIRLIE, op. cit., s. 435.

“VECERA, Milo§. Frantisek Weyr. 1. vyd. Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 2001. 304 s. ISBN 8072042025,
s. 207.

“THAPLA, Martin. Pojem legitimity a krize lidskych prav. Casgpis pro pravni védu a praxi. 2013, roé. 21, &. 3, s. 397-405.
ISSN 1210-9126. S. 398-399.

4¥Tamtéz, s. 399.

“SOBEK, Tomis. Problém legitimni autority 1. Pravnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 6, s. 537-561. ISSN 0231-6625. s. 538.
K tomu srovnej téz FALLON, Richard H. Legitimacy and the Constitution. Harvard Law Review. 2005, vol. 118,
no. 6, pp. 1787-1853. ISSN 0017-811X. S. 1790-1791.

SSOBEK, op. cit., s. 538.

SI'Tamtéz, s. 539.



legitimity. Zatimco v pifpadé prvniho piistupu se snazime struktury legitimity popsat a pochopit
tak, jak skutecné funguji ve spolecnosti, ve druhém se naopak pokousime zformulovat néjaké
méfitko ospravedlnitelnosti & akceptovatelnosti.”

Z hlediska deskriptivni legitimity nemusi byt soudcovska tvorba prava tak problematicka.
Pro konstatovani jeji existence uplné¢ postaci, kdyz podstatna cast spolecnosti
akceptuje opravnénost takové praxe a to bez ohledu na to, zda lze jejich divody pokladat
za racionalnf a dostate¢né podlozené. Zda se pfitom, ze alesponi v soucasnosti je vytvafeni prava
soudcem v zasadé obecné pfijimanym faktem, tfebaze u casti odborné vefejnosti stale vyvolava
pochybnosti. Mnohem komplikovanéjsi je obhajit ji v kontextu legitimity normativni. Proto bude
1 v nasledujicich fadcich vénovana pozornost jejimu zkoumani zejména v takovém ramci.

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu tohoto textu, délba moci ve vztahu k soudciim a jejich
rozhodovaci ¢innosti hraje dvoji ulohu: Za prvé, delegitimizuje roli soudce coby tvirce prava,
jelikoZ tuto ¢innost pfisuzuje parlamentu coby hlavnimu organu zakonodarné moci. Sice bychom
mohli tvrdit, Ze nelze plné ztotoznit jmenovanou moc s moci pravotvornou (coz je ostatné
zfejmé pravé z odvozeni jejtho nazvu z vyrazu zakon), avSak nelze nezohlednit, ze v moderni
dobé to byl prave zékon, ktery byl vniman jako dominantni pramen prava.” Zakonodarni moc
jako takova tudiZz byla coby oznaceni moci pravotvorné zcela bézné, tiebaze implicitné, chapana.

Za druhé, délba moci legitimizuje ¢innost moci soudni, protoze slouzi jako urcita
pfevodova soustava, jejimz prostfednictvim se legitimita odvozend od lidu pfesouva smérem
k soudctim a soudim, které k nému jinak (alesponi u nés) postradaji pfimou vazbu.” Samoziejmé
se muzeme v tomto pfipadé vzdy ptat, zda jsou tyto vazby dostate¢né intenzivni na to,
aby ospravedlnily velikost moci, kterou soudy v prabéhu 20. stoleti postupné ziskaly.

Kromé dil¢ich problému, které se vazou na jednotlivé vyse uvedené role, v pozadi obou
z nich stoji ono jiz tolikrat zminéné napéti mezi délbou moci ve smyslu striktni separace (moci
maji byt oddélené, soudy si nemaji osopovat pravomoci piislusejici zakonodarci) a systému brzd
a protivah (mezi jednotlivymi mocemi existuji vzajemné vazby, bez nichz bychom jen sotva mohli
hovofit o néjakych pfesunech legitimity).

7 Mezi vstupni a vystupni legitimitou, odbornost soudce jako legitimizacni
davod

Pokud je striktni oddéleni jednotlivych moci chapano jako prekonané, stava se i prokazani
toho, Zze by soudce ani v urcitych, vybranych piipadech nemeél byt tvircem prava, mnohem
slozitéjsi. Je predevsim tfeba dolozit, ze by takovato pravomoc justice néjakym zasadnim
zpusobem ohrozovala rovnovahu mezi jednotlivimi mocemi a vychylovala ji z onoho
optimalniho stavu. Zajimavy argument na podporu soudcovské tvorby prava, ktery 1ze v tomto
kontextu uplatnit, formuluji Jaromir Harvanek a Roman Ondrysek. Tito autofi se ptaji, pro¢ by

22ZHAPLA, 2013, op. cit., s. 399.

30 dominantnim postaveni aktd statni moci a jejich vnimani{ jako ,,celého prava® se zminuje jiz napi. TOMSA,
Bohus. Nauka o pravnich véddch. Zdklady pravni methodologie. Praha: Spolek ¢s. pravnika Viehrd, 1946. 135 s. S. 66.
%Mezi principem dé¢lby moci a svrchovanosti lidu viibec existuji ¢etné vazby, pro které je neni vhodné chapat
izolované. Za zminku v této souvislosti stoji napf. tvrzeni Vaclava Pavlicka, ze ,,Délba moci je |..| prostredken:
k zachovdni svrchované moci lidu v demokratickém staté." Viz PAVLICEK, Viclav. Délba moci, postaveni prezidenta
a soucasné spory. In: Jifi Jirasek (ed.). Délba moci. Sbornik prispévkii sekce dstavnibo priva, prednesenych na megindrodni
védecké konferenci Olomoncké pravnické dny 2013. Vydani 1. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s., 2014. s. 181-
190. ISBN 978-80-87382-42-4. S. 188. Dale srovnej i zajimavou pasaz o ,legitimizacnim naskoku® parlamentu v
publikaci KYSELA, Jan. Ustava mezi privem a politikon: iivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, 352 s.

ISBN 9788075020222. S. 285.
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tvorba prava soudcem (resp. soudci) coby ,,kvalifikovanym a nezdvishim pravnim odbornikenss méla byt
mén¢ demokraticka, nez tvorba kolegialné jednajicim organem slozenym z osob rizné pravni
erudice a spoléhajicimi se na své pravn{ poradce.” Odpovéd na tuto otdzku se podle mého
nazoru muze zcela zasadné lisit, pokud o ni budeme uvazovat z hlediska vstupni, nebo vystupné
legitimity.” Zatimco z hlediska v tomto pifpadé relevantnich vystupi — tedy obsahu a kvality
vytvofeného prava — tu nemusi existovat zadny zavazny problém, z hlediska vstupt zde
je podstatny rozdil — soudci nemaji pifimou vazbu k lidu tak jako kupfikladu parlament,
jejich legitimita je tudiz v tomto smyslu nizsf a jejich charakter méné demokratickym.

Ve vyse uvedené myslence je dale zfetelné citit 1 jiz naznacené spojeni soudce se statusem
odbornika na pravo.” Jisté proto stoji za to zamyslet se nad tim, nakolik tento status mize sam
o sob¢ poslouzit k ospravedlnéni jeho pravotvorné cinnosti. Pfiklanél bych se k tomu, ze nikoliv.
V pfipadé tvorby prava musime totiz rozlisit zejména skute¢ného autora zakona od normotvorné
autority, kterd mu teprve propujcuje pravni relevanci. Tyto subjekty totiz nemtuzeme bez dalstho
ztotoznit, coz ma ostatné svij vyznam i pfi posuzovani umyslu zakonodarce.”™ Pravni erudice ¢ini
clovéka kompetentnim k tomu, aby text zakona skute¢né vytvofil, ackoliv i tady muzeme
uvazovat o tom, zda by nemél mit pfinejmensim stejnou dulezitost i ten, kdo je odbornikem
na obsahovou stranku zakona. Jest¢ z n¢j vsak nezbytné necini nékoho, kdo by mél mit
moc proklamovat takovy text jako pravo. Pokud ano, pro¢ by pak méli byt tvirci prava jen soudci
a nikoliv 1 profesofi prava na vysokych skolach, respektive kdokoliv, kdo je schopny takovy
erudovany text sepsat? Odbornost jist¢ muze byt silnym davodem, pro¢ bychom méli soudum
davéfovat, sama o sobé vsak k zalozeni jejich autority nestaci. SpiSe nez praktickou autoritu totiz
zaklada autoritu epistemickou.” Jako takova se muze zdat spise vhodna k ospravedinéni role
soudce coby vykladace prava.”

Kromé pravé uvedeného muzeme o odborném statusu soudce uvazovat jesté i dal$im
zpusobem, a to z hlediska verifikovatelnosti jeho rozhodnuti. Takové vyhodnocovani spravnosti
je pomérné snadné u pifpadu jednoduché aplikace prava, ale velmi diskutabilni u ptipada slozité
aplikace prava, tedy hard cases. Mame-li pfed sebou vice moznych feseni takového piipadu,
pficemz rozhodnuti, které z nich je nakonec to spravné, je velice neintuitivni, bude mit konecné
slovo o jejich spravnosti posledni rozhodujici instance — nikoliv v8ak z toho davodu, Ze by
odhalila to ,,spravné pravo®, ale jelikoz je ,,posledni v fadé“. Svou autoritu tak jen stézi muze
opirat o odbornost.

Naznacené uvahy muzeme uzaviit navratem k pojmum vstupni a vystupni legitimity.

55SHARVANEK, ONDRYSEK, op. cit., s. 7.

SPfipoustim, ze pouziti téchto pojmt neni v tomto kontextu upln¢ pfesné, nicméné rozdil, ktery je zde relevantni,
dobfe vystihuji. K jejich vymezeni viz BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni dobeé: proc potiebuje Evropskd
unie denské staty? 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 211 s. ISBN 978-80-210-5081-5. S. 16. Ve stru¢né
podobé¢ i HAPLA, 2013, op. cit., s. 399.

YK tomu srovnej téz HAMILTON, MADISON, JAY, op. cit., s. 282. TOMOSZEK, op. cit., s. 245-246.

58K problematice umyslu zdkonodarce srovnej napt. zajimavy text SOBEK, Tomas. Umysl zdkonodarce a skute¢né
pravo. In: GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA a Jan WINTR (eds.). Metodologie interpretace priva a privni jistota. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 44-86. ISBN 9788073803889.

K vymezeni téchto pojma SOBEK, 2013, op. cit., s. 543.

%OV souvislosti s tim neni bez zajimavosti, Ze po vétsinu historie se soudci prezentovali spiSe jen jako vykladaci nez
tvirci prava. Nemuselo se pfitom jednat zdaleka jen o interpretaci prava pozitivniho, nybrz i pfirozeného, coz jim
mohlo davat i zna¢ny prostor pro jejich ¢innost. Tato skutecnost je dulezita prave z hlediska problému legitimity.
JestliZe se totiz soudce prezentuje jako pouhy vyklada¢ prava, opira své rozhodnuti o jeho autoritu. Pokud m4 byt
vsak jeho tvarcem, musi objevit dostatecny legitimizaéni divod pro podloZeni své vlastni autority, coz nenf viibec
snadné. Jako velmi ilustrativni ptiklad teorie, ktera chapala roli soudce prvnim z uvedenych zpusobt, se zde muze
jevit napf. deklaratorni teorie prava. K tomu viz BEEVER, Allan. The Declaratory Theory of Law. Oxford Journal
of Legal Studies, 2013, vol. 33, no. 3, pp. 421-444. ISSN 0143-6503. Zejména s. 421, 425 a 430.
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Odbornost a pravni erudice soudce by jest¢ mohla pfedstavovat dobry normativni davod
z hlediska vystupni legitimity, ale nepostacuje z hlediska legitimity vstupni. Tato skutec¢nost
zaroven dobfe ilustruje nutnost takového rozliSeni, stejné jako potfebnost vyporadat se s obéma
druhy legitimity, aby akceptace néjakého jednani mohla byt vaimana jako ospravedlnitelna.

8 Duvody akceptace soudcovské tvorby prava

Abychom mohli spravné zhodnotit legitimitu soudcovské tvorby prava, bude vhodné
se alespon ve strucnosti zastavit 1 u divodu, kterymi je jeji akceptace nejéastéji ospravedlnovana.
Priklon k ni, vcetné¢ volnéjstho vykladu prava, byva nejednou vysvétlovan v historickych
souvislostech. Pokud vsak chceme na cely proces nahlizet timto zpusobem, neméli bychom jej
vnimat jako projev néjakého objektivniho pokroku, kdy spravné véci nahrazuji ty Spatné, ale spise
jako soubor reakci na proménlivé déjinné okolnosti. Jak totiz upozornuje Zdenc¢k Kihn:
wPredstava soudce, jeho disty promilouva dkon jako by byl soudce jen automatem, nebyla pro 19. stoleti nijak
negativni, ba pravé naopak. Pravni chaos a partikularismus feudalismu uiinily formalistické ideje dkonného
pozitivismu a vazané ideologie aplikace priva velmi pritaglivé jako zdaruky pravnim systémem unznané svobody
a antonomie individna.“*' Pozdéjsi obdobi viak se zménou spoledenské situace piineslo nové
potfeby a problémy, na néz bylo tfeba reagovat a které si vynutily korekci této pfedstavy.

O jaké zmény se tedy jednalo? Michal Kralik uvadi napiiklad pokles viry v moznost
jasného formulovani a vzestup duvéry v soudce, které nahradily puvodni optimismus stran
jednoznacnosti formulacf a pochybnosti o soudcovské nestrannosti.” Zminit se muZeme
1 0 obecné vyssi dynamice spolecenskych zmén, na niz jiz nebyla legislativa schopna reagovat ani
hypertrofii pravnich predpist.” Jedni se zde tedy jisté o vice divodd, u nichZ jen obtfzné
muzeme urcit, jak velky vliv ten nebo onen z nich ma. Muzeme napifklad zvazovat,
nakolik je potfeba dotvafeni prava soudy dana spiSe nezbytnou obecnosti zakonné pravni
tpravy® nez vyvstavanim novych spolecenskych vztaht a problémd.

Za hlavni a snad nejvice zajimavy argument na podporu ideje soudcovské tvorby prava lze
ovsem povazovat odvolani se na tzv. praktické davody. Jinak feceno, jedna se o situaci, kdy je
vytvafeni prava soudcem (v raznych stupnich a intenzité) prezentovano jako prakticka nutnost,
kterd se nakonec musela prosadit v kazdé, nebo alespofi v nai dobé. Casteéné se tak déje
ive spojitosti s nékterym z predchazejicich argumentd, napifklad zrychlujicim se vyvojem
spolecenskych vztahi.” Jan Wintr ptimo fika, ze: ,,Nikdy nebyl eliminovin prvek dotvireni prava,

SIKUHN, Zdenék. Aplikace priva soudcem v ére stiedoevrapského kommnismu a transformace. Analjza pricin postkomunistické
pravni krige. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2005, xviii, 201 s. ISBN 8071794295. s. 4-5.

2KRALIK, Michal. ABGB a role ¢eského soudce v proménach casu pifi tzv. soudcovském dotvafeni prava.
In: HRUSAKOVA, Milana (eds.). 200 /et ABGB — od kodifikace k rekodifikaci eského obianského prava. 1. vyd. Praha:
Leges, 2011, s. 81-95. ISBN 978-80-87576-03-8. S. 82. K problematice opousténi ideologie vazané aplikace prava
v zapadni Evropé ve 20. stoletf dale srovnej i KUHN, Zdenék. Jusnaturalismus vs. juspozivitismus? Prvnich deset
let Ustavniho soudu a proména soudcovské ideologie aplikace prava. In: HLOUSEK, Vit a Vojtéch SIMICEK.
Délba sondni moci v Ceské republice. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Mezindrodni politologicky tstav, 2004,
s. 92-117. ISBN 8021033185. S. 93-102.

GHOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 1. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, 303 s. ISBN
8086898962. S. 156-157. HOLLANDER, Pavel. Role Ustavniho soudu pfi uplatiiovani Ustavy v judikatute
obecnych soudd. In: SIMICEK, Vojtéch (eds.). Ustava Ceské republiky po péti letech (Sbornik g konference). 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1998, s 38-60. ISBN 80-210-1995-6. s. 53, 55. Dalsi davody otevirajici dvefe
soudcovské tvorbé prava mazeme nalézt dobie shrnuté v praci VECERA, 2012, op. cit., s. 221 a nasledujici.

%40 tom, ze pravni norma nikdy nemuze zachytit veskerou mnohotvarnost spolecenskych vztahu, které jsou pod ni
subsumovany se zminuje napi. KNAPP, Viktor. Soudcovska tvorba prava v socialistickych zemich. Prdvnik. 1969,
roc. 108, ¢. 2, s. 81-91. ISSN 0231 -6625. s. 90.

5V této souvislosti srovnej napt. pasiz o upusténi od vazané ideologie aplikace prava v dile KUHN, 2005, op. cit.,
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naopak jej etnost a neprehlednost legislativni produkee dile Rvyraznila.“* V podobném duchu i Zdenék
Kihn uvadi, ze: ,,Bex obledu na ideologicky vztah kodexu k soudcovské pravotvorbé vsak relativné by
D0 prié , exegetické” fizi kaddy kodex aiing byt soudcovskym pravem doplifovin, modifikovin a pretvaren.”’
A mimo jiné na piikladu Francie doklada, Zze v dobé¢, kdy byla v této zemi soudcovska tvorba
prava odmitina, se nachizela oficialn{ pravni doktrina v rozporu se skutec¢nou soudn{ praxf.”
O podobném rozporu mezi oficidlnimi teoretickymi postoji a pravni praxi bychom stejné tak
mohli uvazovat i v kontextu nasi vlastni (socialistické) minulosti. Velmi nazorné jsou v tomto
sméru zejména postoje Viktora Knappa, dle n¢hoz se v socialistické literatute ,,vseo0becné uzndvd,
e soudce v socialistickém statu pravo toliko naléza a netvori, a strikini vizanost soudce na psané privo
Je povagovina 3a jeden 3 pilivii socialistické ikonnosti” Nicméné ve skuteénosti maji podle néj
soudcové nemalou dlohu v tvorbé prava, kterou de facto provozuji.”

Pokud uzname pravdivost vychozich premis téchto praktickych argumentd, lze vici nim
viubec néco namitnout?r Domnivam se, Zze néco takového je mozné jen stézi — soudce nékdy
pravo vytvaret musi, ma-li cely systém vubec fungovat. Avsak i1 v takové situaci muzeme jest¢ dale
zvazovat otazku prostoru, ktery takova prakticka nutnost vyzaduje. Soudce muze k moznosti
vytvafet pravo pfistupovat s ruznou davkou velkorysosti ¢i opatrnosti a to tim spise, ze piipady,
snimiz se bude pfi své cinnosti setkavat, asi jen tézko pujdou rozdélit do dvou ostfe
ohranicenych kategorii (soudcovskou tvorbu prava vyzadujici a nevyzadujici). Naopak bude stat
pravdépodobnéji pred sirokou skalou razné odstupniovanych problému, kdy bude véci diskuze,
kdy uz je soudcovska tvorba prava pfipustna a kdy nikoliv, a to i s ohledem na razné dalsi
hodnoty, jejichz vliv mize byt rovnéz velice riznorody. I pokud je tedy argument praktickymi
davody pfesvédcivy stran otazky, zda je soudcovska tvorba prava obecné pfijatelna, je pfilis
neurcity na to, aby nim pomobhl uréit v jaké mife a kdy.

9 Co koriguje soudcovskou tvorbu prava?

V soucasné dob¢ moc justice vyrazné posiluje vicero véci. Jsou to zejména zakotveni

Gstavné chranénych a piimo aplikovatelnych nezadatelnjch zakladnich prav a svobod,” nartist

dulezitosti pravnich principﬁ72 a s nimi souvisejicich judicialnich testd,” jakoz i fada dalsich

divodi™. Vie uvedené otvird soudiim prostor pro uplatnéni jejich vlastnich tvah, tfebaze ne

s. 9.

SWINTR, Jan. Kapitola devata: Promeny tvorby prava ve 20. stoleti. In: GERLOCH, Ales et al. Teorie a praxe tvorby
priva. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 150-164. ISBN 9788073573621. s. 152.

KUHN, Zdenék. Kapitola tietl: Privotvorba soudcovski. 1. Klasické civilnf kodexy a otizka soudcovské
pravotvorby. Ini: GERLOCH, Ales et al. Teorie a praxe tvorby prava. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 86-101. ISBN
9788073573621. s. 95.

8Tamtéz, s. 88.

OKNAPP, op. cit., s. 82.

Tamtéz, s. 91. Tento nazor Knapp podklada i raznymi piiklady z pravnf praxe. Opét tamtéz, s. 87-89.

'WINTR, op. cit., s. 132.

72Ty byvaji casto kritizovany jako nastroj libovile soudu. K tomu srovnej WINTR, Jan. Kapitola osma: Role pravnich
principt v tvorbé prava. In: GERLOCH, Ales et al. Teorie a praxe tvorby prava. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 145-
149. ISBN 9788073573621. s. 146.

PK tomu srovnej voimdn{ judicidlnich testd jako produktd soudcovské tvorby prava (samozfejmé ovlivnéné
i naslednou reflexi ze strany pravni filosofie a teorie) v publikaci HLOUCH, Lukas. Systematické nastroje fesen{
stfetu pravnich norem. In: MACHALOVA, Tatiana, Milo§ VECERA, Jaromir HARVANEK, Lukis HLOUCH
a Tomas SOBEK. Agudlni otizky metodologie pravnibo mysleni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 147-211. ISBN 978-80-
7502-060-4. s. 204.

"4Zajimavé shrnuti pficin vzestupu moci soudd muizeme nalézt v publikaci SMEKAL, Hubert. Soudcokracie,
nebo judicializace politiky? In: SMEKAL, Hubert a Ivo POSPISIL (eds.). Soudcokracie, nebo judicializace politiky?
Vtah prava a politiky (nejen) v lasech krige. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studif, 2013,
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vzdy v explicitni podobé. Jak bylo v tomto textu jiz vicekrat naznaceno, moc, kterou soudy
v souvislosti s tvorbou prava maji, nezfidka vzbuzuje obavy. Neni proto pifekvapenim,
atoisohledem na pal¢ivost otazky v jaké mife a kdy by ji mély uplatnovat, ze soucasti jeji
obhajoby je i poukaz k riznym skute¢nostem, které ji omezuji ¢i koriguji.

Takovéto korekce miizeme rozdélit do nékolika druht. Prvni z nich se vztahuje pfimo
k omezenim, které uklada soudni moci systém brzd a protivah. Jiz Fairlie fika, Ze soudci by
nemcli byt naprosto nezavisli na exekutivé, protoze bez vnéjsi kontroly jejich pozice sklouzava
k neodpovédné aristokracii.” Nepfekvapivym problémem zde ale je, 7e na zdkladé samotného
principu délby moci nemizeme urcit, o jakd omezeni by se pfesné mélo jednat, jaké by mélo byt
jejich mnozstvi a intenzita.

Dal$i druh korekci dobfe vystihuje Jan Wintr, ktery vnima jako prostfedky omezeni
libovile soudct ,,Zak na rddné odivodiiovini rogsudkii v systému legdlni a raciondlni aplikace prdva
a propracovan|on] metodologili] vikladu priva“.”® Jedna se zde tedy o celou fadu prvkd, které mohou
vyplyvat pfimo ze samotného systému praiva nebo mohou mit charakter raznych,
svym zpusobem vnéjsich, kulturnich vlivi. Muaze se jednat napfiklad 1 o rizné apely na svédomi
a rozumnost soudcu. Tfeba praveé to, jak Ludvik David vyzyva k nezbytné zdrzenlivosti
pii rozhodovacich tvahach soudd,” 1ze vnimat jako dobry piiklad takového jednani.

10 Legitimita soudcovské tvorby prava bez délby moci?

Snad je z vyse pfedlozenych uvah zfejmé, Ze princip délby moci je ve své soucasné
podobé ztizen mnoha problémy a soudcovska tvorba prava je zaroven, alespon ve velmi
omezeném ramci, nezbytnd. Jejich provazanost, véetné s legitimitou spojenych otazek, proto lze
pokladat za ponckud problematickou. Lze vsak soudcovskou tvorbu prava uspokojive zdtvodnit
i mimo ramec délby moci? Obavam se, aby se nakonec neukazalo, Ze bez ni visi tvorba prava
soudcem — jakkoliv se zda z podstaty véci nevyhnutelna a pravdépodobné s ni ani nejsou spojena
néjaka zasadni rizika — v legitimizacnim vzduchoprazdnu.

Jak si s takovym problémem poradit? Uvazuji, Ze mozna neni uplné st’astné, pokud se jej
snazime cely vnimat z néjakych absolutnich, neménnych kritérii. Spise bychom se jej méli pokusit
uchopit v uzsim vztahovém ramci. Je pravda, ze délba moci byla jako problematicka vnimana jiz
téméf od svych prvnich naértt, vzdy méla mnoho kritika, pficemz nékteff z nich ji dokonce
nevahali oznacovat za chiméru.”” Na druhou stranu si stale udrzuje svou atraktivitu. I pies jeji
soucasnou vagnost stale zustava nositelem cenné hodnoty spocivajici ve védomi, ze diverzifikace
moci je dulezita. Jiff Baros, kterého bychom mohli pocitat mezi jeji dnesni umirnéné obrance,
nevaha zdiraziiovat i jejf roli z hlediska demokracie.” Snad je do znaéné miry jen ,,pohadkou,
ale mame v soucasnoti po ruce n¢jaké lepsi, uvefitelnéjsi ,,pohadky*? Nietzsche jednou napsal,
ze nase lidské pravdy jsou nakonec jen nevyvratitelné lidské omyly.*

Vhodnym vychodiskem pro ,,smifeni se* s problemati¢nosti délby moci by podle mého
soudu mohlo byt paradigma pluralismu, které uznava mnohotvarnost nasich pohledi na véc,

s. 12-33. ISBN 9788021062825. s. 19.

SFAIRLIE, op. cit., s. 433-434.

TOWINTR, 2008, op. cit., s. 147.

"DAVID, Ludvik. Na hranicich prava: sondcovské eseje. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, 192 s. ISBN 9788087576373. s. 13-14.

SFAIRLIE, op. cit., s. 419.

BAROS, op. cit., s. 16.

SONIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. Vyd. 2., ve Votobii 1. Olomouc: Votobia, 1996, 285 s. ISBN 8071980803.
s. 155.
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jakoz 1 moznou (ko)existenci vice ruznych zdavodnéni soudcovské tvorby prava a jejich

legitimizacnich davodu, které v jinych kontextech mohou postradat uplné pevny zaklad. Treba

vice pragmaticky pfistup k véci nam muze napomoci nékteré problémy vnimat jako méné palcivé.

Navzdory tomu pfed nami nakonec pofad zustava vice otazek nez odpoveédi. Téma délby

moci a legitimity soudcovské tvorby prava, tedy prvku, které jsou klicové pro uchopeni jejtho

ustavnépravniho ramce, tak jist¢ neni uzavfeno, ani vycerpano. I z tohoto duvodu muzeme

na zaver konstatovat, ze si jisté zaslouzi pozornost odbornych kruht i nadale.
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