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Abstract

The number of applications for international protection had radically increased in 2001. Judicial
review of decisions that aroused from such applications practically paralyzed at that moment
new-born Supreme Administrative Court. Owing to critical increase in this agenda at the Court,
the legislature adjusted conditions for full judicial review of cassational complaints in
international protection matters. Since the end of 2005 the Supreme Administrative Court
reviews only such cassational complaints that in its significance extend substantially beyond the
private interests of the complainant, while it rejects the remaining ones. The authors not only
discuss situation that lead to introduction of this ‘selection instrument’, but also answer the
question whether the ‘filtering tool’ actually lived up to the expectations and whether it
eliminated the unbearable burden of the Supreme Administrative Court that was caused by initial
flood of cassational complaints in matters of international protection. The authors also discuss
numbers of different types of the Supreme Administrative Court’s decisions before and after
installation of § 104a to the Code of Administrative Justice, they also talk about its influence on
the length of the proceedings at the Supreme Administrative Court and unsteady length of
decisions in these matters. The paper is based on quantitative methods of social science research.
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Abstrakt

V roce 2001 radikalné vzrostl pocet zadosti o mezinarodni ochranu. Pfezkum rozhodnuti o
téchto zadostech v nékolika nasledujicich letech takika ochromil tehdy rodici se Nejvyssi spravni
soud. Vzhledem ke kritickému vyvoji této agendy u Nejvyssitho spravniho soudu zakonodarce
korigoval podminky pro vécné projednani kasacnich stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany; od
konce roku 2005 Nejvyssi spravni soud meritorné posuzuje pouze takové kasacni stiznosti, které
svym vyznamem podstatné pfesahuji vlastni zajmy stézovatele - zbylé pro nepfijatelnost odmita.
V tomto pfispévku se autofi zabyvaji nejen pficinami zavedeni institutu nepifijatelnosti kasacni
stiznosti, ale rovnéz odpovidaji na otazku, zda tento filtracni nastroj skutecné dostal podstaty své
existence a pomohl k odstranéni neinosného zatizeni Nejvyssiho spravniho soudu zpusobeného
zprvu masivaim napadem kasacnich stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany. Pfitom poukazuji
na cetnost jednotlivych typu rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu pfed a po vlozeni
nepfijatelnosti do soudntho fadu spravniho. Zabyvaji se také vlivem institutu nepfijatelnosti na
délku fizeni o kasacni stiznosti a délku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. K uchopeni a
nasledné analyze dat autofi vyuzili kvantitativnich metod socialnévédniho vyzkumu.
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Nepfijatelnost; presah vlastnich zajmu; § 104a; soudni fad spravni; kasacni stiznost; soudni
pfezkum; mezinarodni ochrana.
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NEPRIJATELNOST DLE § 104a s. f. s.: SMYSLUPLNY KROK
NEBO KANON NA VRABCE?

Martin Bobak & Michal Héjek
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1. Racionalita zakonodarce: pfedpoklad, prostfedek nebo cil?

Kdyz Ustavni soud v nalezu pléna ze dne 28. 1. 2004, PL US 41/02, & 98/2004 Sb., konstatoval,
ze ,|z|avér plynouci 3 objektivné teleologického vikladn, jakog i vikladn per reductionem ad absurdum
Je podporen i argumentem, jens vychazi 3 maxinzy vnittni bexrozpornosti a konzistentnosti pravniho radu (jinymi
slovy vychazi 3 axiomu raciondlniho ékonoddrce — pri aplikaci akindlniho teleologického vykladu 2 teoretické
koncepee ,,raciondinibo dkonoddree” vychizi napr. Ustavni sond Polské republiky — viz A. Kozak, Rodzaje
wykladni  prawa w  wchwalach  Trybunalu — Konstytucyjnego. In: 7 zagadnieri  wykladni  prawa.
Red. S. Kagmierczyk, Wroclaw 1997, 5. 57 — 60),“ nevytkl né¢jaké davno zapomenuté zaklinadlo
(byt’ zvolené vyrazivo ma az jakysi magicky nadech), nybrz velmi jednoduché pravidlo: pravni
normy je nutno vykladat tak, jako by jejich tvirce (zakonodarce) mél rozum.

Koncepce ,racionalnfho zakonodarce® je tudiz primarné prostfedkem umoznujicim volit takovy
vyklad aplikovaného pravidla, ktery nejenze neodporuje zdravému rozumu, ale dokonce
odpovida rozumnému feseni véci, jak jej (asi) rozumny zakonodarce zamyslel. Jak véak Ustavni
soud v citovaném nalezu podotkl, jde zaroven o axiom?’, tedy pfedpoklad ¢i tvrzeni, jehoz
pravdivost pfijimame bez dalsiho jako prokazanou. Je-li vsak racionalita zakonodarce a priori
dana, nelze ji zpochybnit! To je ovsem chybou, nebot’ tato by méla byt pfedevsim cilem, o ktery
musime pfi vykladu (hledani smyslu) prava usilovat, nikoli donekonecna se opakujici univerzalni
mantrou, kterou lze pouzit zejména za situace, kdy pfi interpretaci narazime na skutecné limity
racionalni argumentace. Autofi uchopili racionalitu zakonodarce jinak — tak trochu
svobodozednafsky. Tuto racionalitu totiz zpétné¢ na zakladé udaju z aplikacni praxe testovali.
V tomto piispévku tedy reflektuji plnéni deklarovaného smyslu a tcelu zcela konkrétniho
zakonného ustanoveni — fec je, jak jiz nazev sam napovida, o kontroverznim § 104a soudniho
fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.), zakotvujicim institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany.

! Na tomto mist¢ by autofi rddi podé¢kovali pfedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefu Baxovi,
pracovnikim informacniho oddéleni Nejvyssiho spravnfho soudu Ing. Petru Fukanovi a Be. Jiffimu Hortovi, stejné
jako vedouci personalnfho oddéleni uvedeného soudu Mgr. Jané Humplikové, za spoluprici a umoznéni pifstupu
k tém adajam, ke kterym se bézny smrtelnik nedostane a bez nichz by uskute¢néni naseho vyzkumu v tomto rozsahu
nebylo mozné.

dogma majici totozny vyznam).
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2. Kontext institutu nepfijatelnosti

Jiz v dobé pfijeti soudniho fadu spravniho bylo zjevné, Ze azylova agenda bude vyznamnou
soucasti spravniho soudnictvi. Nicméné asi malokdo tehdy ocekaval, ze v letech 2004 a 2005
bude u Nejvyssiho spravniho soudu tvofit vice nez polovinu veskerého napadu, jez v absolutnich
¢islech pfedstavovala cca 3 100, resp. 2650, kasac¢nich stiznosti. Nutno podotknout,
ze v uvedenych letech zde pusobilo 22, resp. 24, soudct a zhruba stejny pocet asistentd.

Nejvyssi spravni soud se tak doslova ,,topil” v azylovych spisech a zahy zacal volat o pomoc.
Té se mu dostalo jiz koncem roku 2005 prostfednictvim novely soudniho fadu spravniho
¢. 350/2005 Sb., jez do ceského pravniho fiadu s ucinnost od 12. 10. 2005 vnesla institut
neprijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany. Nutno podotknout, ze pavodni
navrh této novely pocital dokonce s mepripustnosti téchto kasacnich stiznosti, avsak v reakci
na doporuceni tstavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR byl pavodni
navrh prehodnocen.

I pfes uvedené lze k institutu nepfijatelnosti plné vztahnout zavéry uvedené v divodové zpravé
k zakonu ¢. 350/2005 Sb. (snémovni tisk 882/0, 4. volebni obdobi), dle kteté ,[t|oto opatreni
Je vyvoldano kritickym vyvojem azylové agendy u Nejwyssiho spravnibo sondu v letech 2003 a 2004°. K tomu
dale dodava mimo jiné, ze jelikoz ,,agylova agenda n Nejvyssiho spravnibo soudu se rozhodujici méron podili
na Rriticky se Lvysujicim poctu neskoncenych rizeni o kasalnich stignostech a e dvou tretin vycerpava jebo dosud
omezenon kapacitn, jevi se nexbytné ajistit zakonem urychlené napravu toboto stavn.*

Nove prijaty § 104a s. f. s, coby urcita ochrannid barikida Nejvyssiho spravniho soudu,
pak vymezil:

w(1) Jestlige kasacni stinost ve vécech agyln svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni djny
stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi sprdavni soud pro neprijatelnost.

2) K prijeti usneseni podle odstavee 1 je treba soublasu vsech fenii sendtu.
9 J
(3) Usneseni podle odstavce 1 nemusi byt odsivodnéno.

Takika v téze podobé nalezneme citované ustanoveni v soudnim fiadu spravnim dodnes
(vyjma drobné zmény spocivajici v nahrazeni slova ,azylu® slovy ,mezinarodni ochrany®,
¢imz novela soudniho fiadu spravaiho ¢. 165/2006 Sb. reagovala na novou terminologii v oblasti
azylového prava). Nejvyssi spravni soud se tedy poté, co posoudi pfipustnost kasacni
stiZznosti, zabyva jeji ptijatelnosti.’

Ustanoveni § 104a s. f. s. poskytlo Nejvy$simu spravnimu soudu mechanismus vybéru,
které kasa¢ni stiznosti v ramci této agendy pfipusti k meritornimu pfezkumu a které nikoli.
Nejvyssi spravni soud nasledné tento institut interpretoval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢. 1 Azs 13/20006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého je kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany pffpustna, pokud

1) k dané otazce neexistuje judikatura Nejvyssiho spravntho soudu nebo je nedostatecna,
2) dosavadni judikatura spravnich soudu je rozporna,
3) je zapotiebi ucinit judikatorni odklon nebo

4) krajsky soud se dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni sté¢zovatele (tj. pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu nebo v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava).

3 Stov. usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢&j. 8 Azs 5/2006-30.



Stojf jisté za pozornost, Ze tato tzv. doktrina Ostapenks’ ve svych bodech 1) az 3) nipadné
pfipomina, pozdéji pfijatou a stale aktualni, dpravu institutu dovolani k Nejvyssimu soudu
zakotvenou v § 237 o. s. t., dle kterého ,,je dovolini pripustné proti kagdénn rozhodnuti odvolaciho soudn,
kterym se odyolaci 1izent kondi, jestlise napadené rozhodnuti dvisi na vyreseni otazgky hmotného nebo procesniho
priva, piri_jejimz reseni se odvolaci sond odehylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho sondu nebo kterd v
rozhodovdni dovolaciho soudn dosud nebyla vyresena nebo je dovolacin sondem rozhodovana roxdilné anebo md-li
byt dovolacim soudem vyresend pravni otdzka posonzena jinak.”“ Nelze se ubranit dojmu, ze tehdy 6 let
stard, nicméné, jak se racionalni zakonodarce domnival, jiz osvédcena, doktrina Ostapenko
poslouzila v této souvislosti jako vzor pro nastaveni mezi pifistupu k pfezkumu soudnich
rozhodnuti Nejvyssim soudem. Zadné z nasledujicich zavéra viak nemohou dopadat
na ,,racionalnost” aktualnfho institutu dovolani, nebot’ tento zcela jist¢ zije svym vlastnim
zivotem. S doktrinou Ostapenko sdili pouze spolecna vychodiska.

3. Testovani racionality zakonodarce

Vratme se nyni k titulni otazce tohoto pifspévku. Predstavuje zavedeni institutu nepfijatelnosti
smysluplny krok nebo je pfehnanou reakci na marginalni problém? K jejimu zodpovézeni
je pfedevsim zapotfebi urcit, co mélo byt smyslem popsané pravni apravy. Pokud vychazime
z textu davodové zpravy k zikonu ¢. 350/2005 Sb., jevi se byt timto smyslem odbfemenéni
pfetizeného Nejvyssiho spravniho soudu v dusledku |, kritického vyvoje® (pokud za pfijetim
institutu nepfijatelnosti staly davody jiné — napf. pifklon k prospektivni uloze judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu — zustaly zdkonodarcem nevyjadfeny). Jakym zpusobem vsak
lze efekt takového ,,odbfemenéni® sledovat?

Za timto ucelem si autofi stanovili 4 hypotézy, jez ze shora naznaceného smyslu institutu
nepfijatelnosti pfimo ¢i nepfimo vyvéraji a které se v prabéhu svého zkoumani testovali:

a) Zavedeni institutu nepftijatelnosti vedlo ke snigeni ndapadn kasacnich stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany.

b) Zavedeni institutu nepifijatelnosti vedlo ke zkriceni rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem ve vécech mezinarodni ochrany.

¢) Zavedeni institutu nepfijatelnosti vedlo ke snigeni objemu price Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech mezinarodni ochrany.

d) Zavedeni institutu nepfijatelnosti wélo vhiv na ispésnost kasacénich stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany.

Chceme-li se pfitom v prub¢hu testovani uvedenych hypotéz vyhnout piilisnému ,,filosofovani®,
nezbyva nez pokusit se vymezit urcité kvantifikovatelné ukazatele, kterymi jsou v této souvislosti
mnozstvi fizeni ve vécech mezinarodni ochrany (pfed spravnim organem a nasledné soudy
s darazem na mnozstvi podanych kasacnich stiznostl), délka fizeni ve vécech mezinarodni
ochrany pfed Nejvyssim spravnim soudem, délka rozhodnuti, jimiz se tato fizeni konci,
a uspésnost kasacnich stiznosti v téchto vécech. Vzhledem k nutnosti zkoumany vzorek urcitym
zpusobem uzaviit jsou veskeré nize prezentované udaje aktualni k 30. 9. 2014 (pfi interpretaci dat
za rok 2014 je tudiz k této skutec¢nosti nutno piihlédnout).

4 Nazev této doktriny je odvozeno od jména stézovatelky v tomto pilotnim ptipadu.



a. Mnozstvi napadu

Pro zodpovézeni otazky, zda zavedeni institutu nepfijatelnosti vedlo ke snizeni napadu kasacnich
stiznosti v pfedmétné agendé, je nezbytné zaméfit nasi pozornost tam, kde pro ceské statni
organy celé fizen{ zaéin4, tj. na moment podani zadosti o mezinirodni ochranu.’

Mnozstvi podanych zadosti pfitom od zacatku 90. let do soucasnosti prodélalo pomérné bouflivy
vyvoj, jak lze vysledovat z nasledujiciho grafu.

Graf &. 1 — MnoZstvi podanych Z4adosti 0 mezinarodni ochranu dle jednotlivych let’
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Pov§imnéme si, ze zatimco v prvn{ poloviné 90. let se pocet podanych zadosti pohyboval
v praméru mezi jednim az dvéma tisici, jejich mnozstvi postupné vzristalo, pficemz tento narust
vyvecholil dramatickymi skoky vletech 2001 (18 094 zadostl) a 2003 (11400 zadosti).
A byly to pfedevs$im prave zadosti podané v tomto obdobi, které svou pocetnosti tak vyznamné
trapily Nejvyssi spravni soud jiz kratce po jeho vzniku.

Faktoru které tento narast ovlivnily, je nepochybné vice. Pfedné je tfeba zduraznit, Ze zakon
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona
(ucmny od 1. 1. 2000), zavedl ponékud pisnéjsi pobytova pravidla. Rada cizinca se tak svij
pobytovy status pokousela a dodnes pokousi fesit prostfednictvim zadosti o mezinarodni
ochranu podanou Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,OAMP*).

Této tendenci nasledné napomohly i nckteré zmeény zakonné dpravy procesntho charakteru.
S pfijetim zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (uc¢inny od 1. 1. 2000), totiz zaloba proti rozhodnuti
ministerstva ziskala automaticky odkladny ucinek. Vidina vyuziti (mnohdy pomérné tahlého)
zalobntho fizeni pusobila jako vyznamny motivacni prvek, nebot’ cizinci umoznila faktické
prodlouzeni pobytu na tzemi Ceské republiky. Nutno podotknout, Ze do 31. 12. 2002 nebylo dle
§ 250s o. s. f. mozné proti rozhodnuti soudu podat v téchto vécech podat odvolani.
Zménu v této souvislosti piinesl az soudni fad spravni, jenz coby mimofadny opravny prostfedek
zakotvil moznost podani kasa¢ni stiznosti (s pfijetim zikona ¢. 350/2005 Sb., je pak i s podanim
kasa¢nf stiznosti ve vécech mezindrodn{ spojen automaticky odkladny t¢inek’). I tato skutecnost
nepochybné fadu cizincu k podani zadosti o mezinarodni ochranu povzbudila. Od roku 2004
viak v dasledku piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, jim? se pro ni stalo zivazné mimo

> Prohlédseni o umyslu pozidat o mezinirodni ochranu ve smyslu § 3 a nasl. zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ponechme stranou, nebot’ pro nase ucely vhodny ukazatel nepfedstavuje.

¢ Data pfevzata ze Statistiky: Mezinarodni ochrana [online]. Ministerstvo vnitra [cit. 10. 9. 2014] Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/mezinarodni-ochrana-253352.aspx.

7 S uc¢innosti zdkona ¢. 103/2013 Sb., se vSak automaticky odkladny uc¢inek nevztahuje na kasacni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva o udéleni dopliikové ochrany osobou,
jez doplinkové ochrany jiz poziva.
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jiné i nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. anora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem
tietf zemé v nékterém z clenskych statd (tzv. Dublin II)°, pocdet 74dosti o mezinirodn{ ochranu
vyznamné poklesl a od roku 2010 se stabilné drzi kolem 950 zadosti ro¢né.

Pokud pak institut nepfijatelnosti kasa¢ni stiZnosti pfedstavoval urcité ,krizové* feseni,
nezbyva na zaklad¢ shora uvedeného nez konstatovat, ze ,azylova krize“ jiZ pominula.
Tato skutecnost vSak musela byt zakonodarci v fjnu roku 2005, kdy byl zakon ¢. 350/2005 Sb.
pfijat, na zakladé¢ shora uvedenych udaju jiz zfejma. Z tohoto pohledu tudiz ustanoveni
§ 104a s. f. s. nejenze svou roli davno neplni, ale je dokonce sporné, zda ji bylo schopno plnit
jiz v dobé svého vzniku.

S poklesem mnozstvi podanych Zadosti o mezinarodni ochranu jde zcela logicky ruku v ruce
1 pokles podanych Zalob proti rozhodnuti OAMP, jakoz i kasacnich stiznosti, které fizeni pfed
krajskymi soudy generuji (viz graf ¢. 2).

Graf €. 2 — MnoZstvi podanych Zadosti o mezinarodni ochranu ve vztahu k poctu
rozhodnuti OAMP, podanych Zalob a kasaénich stiZnosti dle jednotlivych let’
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Je zapotfebi upozornit, Ze prezentované udaje jsou vramci jednotlivych let ponékud
»propustné®, tj. v fizeni zahajené podanim zadosti napf. v roce 2003 muze byt rozhodnuti
OAMP vydano az koncem roku 2004, zaloba pak zacatkem roku 2005 a kasacni stiznost i o rok
¢i dva pozdéji. Tato ,,propustnost™ se muze jevit jako nedostatek uvedeného piehledu, nicméné
pozorovanim delstho ¢asového obdobi (zde témef 12 let) tento efekt na svém vyznamu ztraci.
Ponékud mensi mnozstvi kasacnich stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany podanych v roce
2003 je zptsobeno tim, ze tuto agendu nepfevzal z vrchnich soudd Nejvys$si spravni soud, nybrz
soudy krajské a k Nejvyssimu spravnimu soudu se tak tato masa piipada dostavala
prostiednictvim kasacnich stiznosti pfedevsim v nasledujicich letech.

Mnozstvi napadnutych kasacnich stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany sice v prabéhu let
z pohledu absolutnich cisel podstatnym zpusobem pokleslo, avsak (jak jiz shora uvedeno) tento

8 Citované nafizeni stanovenim kritérii pro pfislusnost rozhodovat v téchto vécech zasadnim zpisobem omezilo
oktuh cizincg, kteif mohou v Ceské republice Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podat.

9 Data pfevzata z Informacniho systému Nejvysstho spravniho soudu (ISNSS) a Statistiky: Mezinarodni ochrana
[online], Ministerstvo vnitra [cit. 10. 9. 2014], dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/mezinarodni-ochrana-
253352.aspx. Udaj o mnozstvi podanych zalob za rok 2014 nebyl v dobé zpracovani analyzy k dispozici. Ciselné
fady jsou pro vétsi prehlednost zobrazeny pouze pro mnozZstvi podanych Zalob (zelené) a kasacnich
stiZnosti (fialové).
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pokles nelze pfikladat na vrub vyluéné institutu nepfijatelnosti; do znacné miry pfitom odpovida
1 celkovému poklesu napadu véci k Nejvyssimu spravnimu soudu (viz graf ¢. 3).

Graf ¢ 3 — MnoZstvi podanych kasaCnich stiZnosti ve vé€cech mezinarodni ochrany
(rejstiik Azs™) a celkovy napad k NSS dle jednotlivych let
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Z prezentovanych dat je tak zfejmy celkovy kvantitativni propad této agendy,
coz samozfejmé ovlivnilo 1 jeji pozici v ramci ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu. Azylové
piipady, které v ,krizovych® letech 2004 tvofily vice nez polovinu celkového napadu, tak
pfedstavuji v soucasné dobé spise marginalni zalezitost (viz tabulka ¢. 1).

Tabulka ¢&. 1 — Procentni vyjadfeni mnozZstvi napadu ve vécech mezinarodni ochrany vaci
celkovému napadu

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
14,5% 35,4% | 27% | 22,8% | 16,3% | 10,6% | 8,5% | 8,4% | 6,00% | 6,5%

Vratime-li se vSak na chvili k datim prezentovanym v grafu ¢. 2 vyse, mizeme porovnianim
(téméf shodného) prabéhu jednotlivych kfivek dojit 1 k zavéru, Ze zatimco pocet piipada
ve vécech mezinarodni ochrany vytrvale klesa (v absolutnich c¢islech i v poméru k celkovému
napadu), pomér mnozstvi podanych zadosti o mezinarodni ochranu ve vztahu k poctu
rozhodnut{ OAMP, podanych Zalob'' a kasaénich stiznost{ je relativné neménny.

Vyznamné je v této souvislosti sledovat pfedevsim to, jaké procento fizeni pred krajskymi soudy
nasledné generuje kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu, nebot’ tento udaj nam napovi
vice o pfipadném demotivacnim ucinku institutu nepfijatelnosti (pochopitelné pouze tehdy,
sledujeme-li delsi obdobi; srov. graf ¢. 4).

10 Do 31. 12. 2013 byly v rejstitku Azs vedeny pouze kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany. Po tomto
datu uvedeny rejstitk zahrnuje i kasacni stiznosti ve vécech pobytu cizincl; tyto byly z celkového poétu kasacnich
stiznosti v rejstitku Azs vyfazeny.

1V ramci této sady dat jsme (na rozdil od grafu ¢. 4) zvolili mnozstvi podanych Zalob a nikoli mnozstvi vydanych
rozhodnuti krajskych soudd, nebot’ tento ddaj ma vyznamnéj$i souvztaznost k poctu podanych Zadostl
o mezinarodni ochranu a zejména k poctu rozhodnuti OAMP.
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Graf €. 4 — Procentualni vyjadfeni mnoZstvi rozhodnuti krajského soudu generujicich
kasaéni stiznosti dle jednotlivych let”
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Z prezentovanych dat je zfejmé, ze vyjma roku 2006 nejenze tento pomér neklesa, nybrz vytrvale
stoupa. O demotivacnich ucincich institutu nepfijatelnosti tudiZ z dlouhodobého pohledu
rozhodné nemiiZe byt fe¢, a nelze tudiZ ani dovodit, Ze by zavedeni nepfijatelnosti
dle §104a s. f. s. mélo za nasledek pokles napadu kasaCnich stiZnosti ve vécech
mezinarodni ochrany. Ten je totiz zpusoben pfedevsim jinymi faktory (viz vyse).

b. Priimérna délka rizent a dlonba 1izeni

Velkou otazkou je i to, zda zavedeni institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany ovlivnilo v téchto piipadech délku fizeni (a diky takto ,,uvolnénym rukam®
ive vztahu k vSeobecnému napadu Nejvyssiho spravniho soudu). Pro¢ je vlastné délka fizeni
tak dulezita?

V jednom svétoznamém pravnickém verdi se totiz fika, ze spravedinost opogdénd je spravedinosti
odeprenon”. Dlouhé fizenf ve vécech mezindrodni ochrany by ovéem nemuselo byt nékterym
stézovatelim  (zejména  cizincim) nezbytné proti srsti. Podanim  kasacni  stiZznosti,
ktera ma ze zakona vuci rozhodnuti OAMP odkladny ucinek, si totiz stézovatelé fakticky
prodluzuji dobu pobytu v Ceské republice. A mnohym stézovatelim piece pravé o to lo.
Nejvyssimu spravaimu soudu zejména v pocatcich jeho existence tak povétsinou neadresovali
kvalitné zpracované kasacni stiznosti, které by mely ambici na dspéch; velka c¢ast téchto kasacnich
stiznosti byla podana pouze na formulafi a postradala jakoukoli argumentaci. Nicméné, v dobach,
kdy se Nejvyssi spravni soud topil v agendé mezinarodni ochrany, nemohl dostate¢né rychle
rozhodovat ani v ostatnich pfipadech. Véci mezinarodni ochrany totiz musely (a stile musi) byt
ze zakona rozhodnuty pfednostné. Jinak feceno, zaplava kasacnich stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany znemoznovala Nejvys$simu spravnimu soudu adekvatné rychle rozhodovat
nejen tyto véci, ale také ostatni kasacni stiznosti. Jednim z ucelu, ktery, jak se domnivame,
racionalni zdkonodarce zavedenim § 104a s. f. s. sledoval, bylo tedy i zkraceni prameérné délky

12 Data o mnozstvi rozhodnuti krajskych soudd a podanych kasacnich stiznosti pfevzata ze Statistiky: Mezinarodni

ochrana [online], Ministerstvo vnitra [cit. 10. 9. 2014], dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/mezinarodni-
ochrana-253352.aspx. Udaj o mnozstvi rozhodnuti krajskych soudi za roky 2003 a 2014 nebyl v dobé zpracovani

analyzy k dispozici.
13 Justice delayed is justice denied; k tomu srov. zajimavy projekt, vnémz je sledovana pramérna délka
rozhodovani ceskych soudu: http://www.mapaprutahu.cz/.
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fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Tim chtél pfedejit, ve smyslu vyse zminéného rceni,
obecnému odpirani spravedlnosti.

K vyfeseni otazky vlivu institutu nepfijatelnosti na délku rozhodovani Nejvyssitho spravniho
soudu je potfebné piihlédnout jednak k proménam primérné délky fizeni, jednak k poctim
dlouhych fizeni, kterda soud nebyl schopen v prubéhu méné nez putl roku od jejich napadeni
ukoncit.

Nejprve se zastavme u pramérné délky fizeni zafazenych v rejstifku Azs. Velka vlna zalob proti
rozhodnutim OAMP zpusobena pfedevsim prudkym nartstem poctu zadosti o mezinarodni
ochranu v letech 2001 a 2003 zasahla nejprve krajské soudy. Tato vlna, hnana zejména vidinou
mozného prodlouzeni pobytu cizincd na tzemi{ Ceské republiky", nicméné dorazila
az na Nejvyssi spravni soud, ktery tehdy nebyl k zvladnuti takového tsunami dostatecné vybaven.
Proto pramérna délka fizeni ve vécech mezinarodni ochrany vzrostla v roce 2004 na hranici pul
roku (176 dnu); v roce 2005 Nejvyssi spravni soud rozhodoval jeste déle (196 dnt). V roce 20006,
tj. prvai rok Gc¢innosti institutu nepiijatelnosti zacala pramérna doba fizeni v téchto vécech klesat
(155 dnu), a prudce klesala dal — 2007 (84 dnu), 2008 (70 dnt), 2009 (66 dnt). Izolovany pohled
na tato data muize vyvolavat dojem, ze § 104a s. f. s. skute¢né zkratil pramérnou délku fizeni
v téchto vécech.

Presto je tfeba zohlednit i dal$i mozné faktory. Nejvice kasacni stiznosti do rejstifku Azs napadlo
v roce 2006 (3124), pficemz v nasledujicich rocich se tento napad postupné snizoval —
2006 (1503), 2007 (985), 2010 (326) a v kazdém dal$im roce jest¢ o néco méné. Ponévadz
Nejvyssimu spravnimu soudu po extrémnim roce 2005 kazdym rokem napadalo méné a méné
kasacnich stiznosti, lze pfedpokladat, ze k vyznamnému zkraceni délky fizeni v téchto vécech
by doslo i bez zavedeni institutu nepifijatelnosti.

Navic je nutné poukazat na to, ze v roce 2004 a 2005 muselo zvladnout napor vlny azylovych
kasac¢nich stiznosti 21, resp. 24 soudci, od roku 2007 jich pak bylo vzdy
nejméne 28. K tomu jejich nezanedbatelnou pracovni oporou byli asistenti, jichz v roce 2004
a 2005 na Nejvyssim spravnim soudu pusobilo pouze 22, resp. 23, av§ak v roce 2007 jich bylo jiz
48, v roce 2008 pak 56, atd. I pocet lidi, které rozhodnuti bud’ psali, nebo feSeni kasacnich
stiznosti navrhovali, zcela jist¢ zkratilo rozhodovani v téchto vécech. Je tfeba pfihlédnout
1k tomu, ze v roce prvniho masivniho piilivu kasacnich stiznosti (2004) soudci a jejich asistenti
neméli s touto agendou tak rozsahlé zkusenosti, jako v letech nasledujicich. V té dobé se azylova
judikatura, i vlivem tehdejstho vstupu Ceské republiky do Evropské unie, teprve rodila.
V nasledujicich letech pak doslo k caste¢né saturaci, resp. nasyceni, judikatury, nebot’
se neobjevovalo tolik novych, do tehdy nefesenych a zpravidla i ¢asové narocnéjsich pravnich
otazek. Rozhodovani se mohla stat Sablonovitéjsim. Pfedpokladame tedy, ze od roku 2005 soudci
a jejich asistenti, pro jejich pfedchazejici hodnotnou zkusenost v tomto odvétvi, nakladali
s azylovymi otdazkami obratnéji. Nejen pocet soudct a asistentd, ale taktéz aspekt jejich
zkusenosti a postupné klesajici mnozstvi narocnych azylovych otazek mélo vyznamny vliv
na snizeni pramérné délky fizeni ve vécech mezinarodni ochrany. Vyjimkou je pouze rok 2012,
kdy byla k Nejvyssimu spravnimu soudu od krajskych soudt pfenesena agenda piipravnych
tikont. Toto zpitsobilo kratkodobé prodlouzeni pramérné délky fizeni”. Nicméné i s tim
se Nejvyssi spravni soud posléze vyporadal.

14 Kvelké ¢asti kasacnich stiznosti byla pfipojena zadost o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznost,
a to az do ucinnosti zdkona ¢. 350/2005 Sb., ktety zakotvil odkladny ucinek téchto kasacnich stiznosti ex lege.

15 Piipravné dkony zpravidla prodluzuji délku fizeni ve vécech mezinarodni ochrany, nebot’ krom¢e toho, ze mnozstvi
kasacnich stiznost{ je blanketnich (soud musi stézovatele vyzvat k doplnéni duvodu jeho stiznosti v zakonné lhuté
jednoho mesice), tyto stiznosti jsou pravidelné opatfeny zadostmi o ustanoveni zastupce v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem. Navic je tfeba zminit i cetné problémy s dorucovanim pisemnosti cizincim, ktefi mnohdy
nepobyvaji pouze na jednom misté. Domnivame se, aniz bychom méli tento pomocny zavér empiricky podlozen,
ze doba dorucovani ve vécech mezinarodni ochrany se (stejné jako v pobytovych vécech) vymykd prameérné délce
dorucovani. Tento fakt také nepfiznivé pasobi na primérnou délkou fizeni.
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Z nasledujiciho grafu je mozné vysledovat peripetie a promény pramérné délky fizeni v rejstifku
Azs (zavisla proménnd), a to zejména s ohledem na trend klesajictho napadu kasacnich stiznosti
(zejména ve vécech mezinarodni ochrany). Dale jsou zde zakresleny kfivky sdélujici kazdorocni
pramérny pocet soudct a asistentt Nejvyssitho spravniho soudu.

Graf €. 5 — Pramérna délka fizeni ve vécech mezinarodni ochrany ve vztahu k ostatnim
2 v ’ . e 16
sledovanym proménnym dle jednotlivych let
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Neni pfitom mozné pfehlédnout ani existenci takovych fizeni, jejichz délka se uvedenému
pruméru vymyka. Ve smyslu vyse citovaného rceni jsou tato dlouha fizeni nepfipustnym
odkladanim spravedlnosti, pfestoze to nékterym stézujicim si cizincim nemusi vyslovené vadit.
Na druhé strané sporu totiz stoji stat, reprezentovany Ministerstvem vnitra, jenz ma zajem
na tom, aby na jeho tzem{ pobyvali pouze ti cizinci, ktef{ k tomu maji néjaky zakonem
pfedpokladany titul.

Ne¢ktera z takovych dlouhych fizeni se vSak vyskytuji a vyskytovat budou, a to navzdory snaham
o jejich zkraceni. Je tomu tak zpravidla proto, Ze v téchto vybranych pifipadech je nutno vyfesit
zasadni pravni otizku, ohledné které neni vieobecnd shoda'’, nebo je nezbytné k zodpovézeni
této pravnf otazky predloZit véc jinému soudu'.

16 Absolutnf hodnoty celkového ndpadu a napadu v rejstitku Azs byly vydéleny ¢islem 20. Pavodni vysoké hodnoty
by totiz prezentovany graf vizualné zneptehlednovaly, pficemz pro nase ucely je nyni podstatny predevsim prabéh
techto kfivek naznacujici spise klesajici tendenci.

"Dle § 17 odst. 1 s. f. s. totiz plati, Ze ,,[d|ospél-li sendt NejuysSiho spravnibo sondu pii svém rozhodovdni &k pravninu ndzoru,
ktery je odlisny od pravniho nazgorn jig vyjadieného v roghodnuti Nejvyssiho spravnibo soudn, postoupi véc k rozhodnuti rogsivenému
sendtn®. Srov. taktéz FILIPOVA, J. Mezinarodni ochrana v rozhodovaci &innosti rozéifeného senitu Nejvysstho
spravnfho soudu. In Dny prava — 2010 - Shornik prispévks. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 2010.

18 Ackoliv ceské spravni soudy zatim Soudnimu dvoru Evropské unie prozatim nepokladaly otazky ve vécech
mezindrodni ochrany [Nejvys$si spravai soud sice usnesenim ze dne 22. 9. 2011, ¢&. 1 As 90/2011-59 polozil
pfedbéznou otizku (véc C-534/11, Arslan), tato se nicméné nevztahovala k pfezkumu rozhodnuti o neposkytnuti
mezinarodni  ochrany], je povinnosti soudd  vyckat vysledku fizeni o jinjch  pfedbéznych
otazkach, které se k fesenému piipadu pfimo vztahujf; viz napt. CJEU [online]. European Database of Asylum Law

[cit. 26. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.asylumlawdatabase.eu/en/tags/cjeu.
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Graf & 6 — MnoZstvi dlouhych ¥izeni dle jednotlivych let ve vécech mezinarodni ochrany”
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Pii pohledu na uvedena data by bylo mozné se domnivat, ze zaveden{ institutu nepfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti pocet dlouhych fizeni zasadné omezilo, nicméné je nutné, s odkazem na vyse
uvedené zavéry ohledné vztahu § 104a s. f. s. a pramérné délky kasacniho fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany, tuto domnénku odmitnout. Dlouha fizen{ v letech 2004, 2005 a 2006 byla
dusledkem prubézné nezvladnutelné pfilivové viny azylovych kasacni stiznosti. Jejich mnozstvi
tak mohlo klesnout az poté, co tento napor polevil. Je otazkou, zda by Nejvyssi spravni soud
zapomoci § 104a s. f. s. tak rychle snizil pocet dlouhych fizeni, i kdyby azylova tsunami
bezutésné bila na jeho brany i v nasledujicich letech. Na tomto misté si dovolime polemizovat,
ze nikoliv. Alespon, ne tak rychle. Nejvyssi spravni soud totiz pracoval s institutem nepfijatelnosti
velmi delikatné a usneseni o nepfijatelnosti kasacni stiznosti, aniz by musel (§ 104a odst. 3 s. f. s.),
peclivé odavodnoval. O tomto kvalitativnim rozméru aplikace institutu nepfijatelnosti ovsem
budeme informovat v dalsim odborném clanku.

Vzhledem k uvedenému je mozno v této ¢asti uzaviit, ze zavedeni institutu nepfijatelnosti
nemélo vyznamny vliv na zkraceni délky fizeni ve vécech mezinarodni ochrany;
k tomuto zkracen{ totiz pfispély primarné zcela jiné faktory.

¢.Délka rozhodnuti

Racionalitu zakotveni institutu nepfijatelnosti kasac¢ni stiznosti lze retrospektivné testovat 1 skrze
sledovani zmén v objemu prace v agendé mezinarodni ochrany. Délka rozhodnuti je jedinym
jednoduse méfitelnym a zaroven dostatecné validnim rysem skuteéné vynalozené prace soudce
¢ijeho asistenta. Na druhé strané délka rozhodnuti nevyjadii pracnost konkrétni véci zcela
jednoznacné, a to napfiklad z toho davodu, ze nékteré typové odstavce oduvodnéni rozhodnuti
jsou pouzivany napfi¢ Sirokym spektrem rozhodnuti systémem Ctrl + C a Ctrl + V ¢i proto,
ze nemuze z povahy véci postthnout narocnost piipravy rozhodnuti spocivajici v nastudovani
spisu ¢i resersi judikatury. Kromé prameérné délky jednotlivych typt rozhodnuti by objem prace
do jisté miry mohl byt vyjadfen i poctem piipravnych dkont v konkrétnich vécech™, ale také

19 Kritérium zafazeni dlouhého fizeni je rok, kdy dand kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu napadla
(. napt. v roce 2007 napadlo Nejvyssimu spravnimu soudu 12 kasacnich stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany,
jejichZ vyfizeni trvalo vice nez 1 rok).

20 Napt. pfesun pifpravnych ukona kasa¢niho fizeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v roce 2012 a s tim souvisejici
narast objemu prace v téchto vécech (k tomu srov. Graf ¢. 5 v ¢asti 3.2).
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indexem slozitosti pravni otazky” nastolené v kasaéni stiznosti. Tyto faktory nicméné nebyly
pfedmétem nasi analyzy, nebot’ ziskani relevantnich udaja by v této souvislosti bylo neimérné
pracné ¢i dokonce nemozné. S védomim shora uvedeného deficitu byla tedy coby referenéni
kritérium zvolena pravé délka rozhodnuti méfena ve znacich.

Pii zjistovani vliva institutu nepfijatelnosti na prumérnou délku rozhodnuti autofi sledovali
primérny pocet normostran” ve vécech, které byly (a) pro nepfijatelnost odmitnuty, (b) v nichz
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl, (c) a v nichz rozhodnuti krajského soudu zrusil.
Pfitom je nutné poukazat na vyznamny limit této analyzy, nebot’ autofi sledovali pouze konecna
rozhodnuti za 1éta 2008 az 2014; strojové nebyli schopni zpracovat data za predchozi roky. Z této
¢asti tedy nelze ucinit jednoznacné zavéry o pfimém vlivu institutu nepfijatelnosti na praimérnou
délku rozhodnuti. Sledované mohly byt pouze domnélé nasledky zavedeni filtrace kasacnich
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany.

Jednim ze zamért bylo sledovat promény v pomérech mezi délkou oduvodnéni na jedné strané
ve vecech, v nichz Nejvyssi spravni soud rozhodoval meritorné (b) a (c), a na druhé strané tam,
kde se k vécnému pfezkumu rozhodnuti krajského soudu nedostal (a). Vysledna data shrnuje
nasledujici graf.

Graf ¢. 7 — Délka rozhodnuti dle vysledku fizeni v jednotlivych letech
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V letech 2008 az 2010 se prumérna délka rozhodnuti v kategorii (a) jen nevyrazné odliSovala od
rozhodnuti v kategoriich (b) a (c). Nejvétsi rozdil v délce (a) nepfijatelnych a (c) zrusujicich
rozhodnuti sice vroce 2008 ¢inil az 3 normostrany, v roce 2009 se ovsem tyto kategorie
koneé¢nych rozhodnuti v praméru odlisovaly pouze o 0,2 normostrany”. Opaény trend lze pak
sledovat v nasledujicich letech (2011 az 2014), kdy se rozdily mezi meritornimi a nemeritornimi
rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech mezinarodni ochrany radikilné zvysily.
V téchto letech je meritornim rozhodnutim vénovano ze strany soudu, alesponl co se tyce délky
odavodnéni, vice pozornosti, nez tomu bylo v letech 2008 az 2010. V roce 2011 a v roce 2014
byla meritorni rozhodnuti v praméru téméi dvakrat delsi nez usneseni, jimiz Nejvyssi spravni

21 Jakkoliv se zda byt kritérium sloZitosti pravai otazky neméfitelné, v nékterych jurisdikcich slozitost pravnich otazek
v momenté napadu zaloby za pomoci tabulkovych méfitek soudni kancelate urcujf; viz napf. prednaska
Johna Clifforda Wallace na konferenci Nejvyssiho soudu k problematice délky soudniho fizeni v Brné (24. 9. 2014);
srov. také STENTYZ, S. Improving Weighted Caseload Studies in Limited Jurisdiction Courts. Justice System Journal,
Vol. 13, Issue. 3, 1988.

22 Za normostranu je v ceském prostfedi obecné povazovan souvisly text o délce 1800 znaka (symbold a mezer).
Viz také § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumoénicich, ktery stanovi, Ze jednou
strankou se rozumi text psany strojem obsahujici 30 fadkd po 60 thozech veéetné mezer.

3 Tj. v zasade 5 fadk.
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soud kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost odmitl. Z uvedenych vysledku je patrné, ze teprve
od roku 2011 Nejvyssi spravni soud pracoval s institutem nepfijatelnosti zpusobem, ktery sam
v rozhodnuti Ostapenko vytycil, tedy Ze se zacal vice vénovat vécem, které si zejména
z judikaturnich diavodi plny meritorni pfezkum zaslouzily. Doktrinou Ostapenko totiz Nejvyssi
spravni soud sledoval tcel garance vys$si kvality prezkumu rozhodnuti krajského soudu zejména
v téch pripadech, v nichZ jsou vzneseny dulezité judikaturni otazky, a to na dkor téch, ve kterych
tyto otazky vzneseny nebyly, a krajsky soud se zaroven nedopustil ani zasadntho pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Ve sledovaném obdobi lze ovSsem (s malymi odchylkami) pozorovat i trend pozvolného rustu
délky oduavodnéni vsech meritornich rozhodnuti a také usneseni o nepifijatelnosti kasacni
stiznosti. Domnivame se, ze jakmile Nejvyssi spravni soud dostal situaci ve vécech mezinarodni
ochrany (ale taktéZ v ostatni agendé) pod kontrolu™, soudci méli vice ¢asu rozhodnuti kvalitnéji
oduvodnovat.

Vyslednou délku usneseni, jimz je kasacni stiznost odmitnuta pro nepiijatelnost, pfitom ovliviuje
fada faktord. Vyznamnou je v této souvislosti pfedev§im délka jeho narativni casti (shrnuti
pfedchazejictho fizeni a kasacnich namitek). Ta tvoff v mnoha piipadech nadpoloviéni
(¢i dokonce tHétvrtinovou &ast) celého odiivodnéni®. Délku rozhodnuti tim zprostiedkované
ovliviiuje 1 stézovatel, a to tim, jak podrobné¢ a jak kvalitné vymezi své kasacni namitky.
Pokud stézovatel jako davod pfijatelnosti své kasacni stiznosti uplatni namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, je pravdépodobné, ze odivodnéni usneseni
dle § 104a s. f. s. vdané véci bude nadpriméré dlouhé. S namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu se totiz Nejvyssi spravni soud musi vzdy (alespon kratce) vécné
zabyvat. Délku usneseni o nepfijatelnosti kasacni stiznosti pak ovliviiuje i zptsob citace doktriny
Ostapenkd™; Nejvyssi spravni soud tuto cituje bud kratkjm odkazem na rozhodnuti
¢j. 1 Azs 13/20006-39 nebo jednotlivé divody pfijatelnosti rozsihle rekapituluje.

Zavérem této Casti je nutno uvést, ze ze shromazZdénych dat neni patrné, Ze by institut
nepfijatelnosti kasaCni stiZnosti vletech 2008 azZ 2010 ovliviioval pramérnou délku
rozhodnuti. V tomto obdobi tedy dle nami zvolenych kriterii ani nijak vyznamné nesnizoval
pracnost rozhodovani o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany. V nasledujicich
letech se tato situace zmeénila, nicméng, jak se autofi domnivaji, délka fizeni v jednoduchych
a prejudikovanych vécech (dnes odmitnuté pro nepfijatelnost) by zfejmé byla pfiblizné stejna,
1 kdyby institut nepfijatelnosti nebyl nikdy do soudnfho fadu spravniho vnesen. Tato domnénka
je ovSem pouze hypotézou, kterou nelze fadné ovéfit. Také je nutno piipomenout, ze délka
oduvodnéni rozhodnut{ neni a nemuze byt jedinym faktorem vyjadfujicim pracnost véci. Pro
ucely posouzeni racionality zakonodarce, a tedy posouzeni toho, zda institut nepfijatelnosti
skute¢né snizil objem prace ve vécech mezinarodni ochrany, tak autofi neziskali zcela prikazna
data, nicméné wupozornuji, ze prvnl vyraznéjsi naznaky dopadd tohoto instrumentu
co do prumérné délky oduvodnéni rozhodnuti se objevily az po takika péti letech od zakotveni
§ 104a do soudniho fadu spravniho. V roce 2011 jiz vsak zadné ,,narazové vlny* azylové agendy
Nejvyssi spravni soud neohrozovaly.

24 Jak lze sledovat z graft ¢. 5 a ¢ 6 v ¢asti 3.2 tohoto piispévku, poc¢inaje rokem 2006 radikalné¢ klesla pramérna
délka fizen{ jak v azylovych, tak i v ostatnich vécech, a také klesl i podil dlouhych, nad pual roku trvajicich, #{zeni
zafazenych v rejstifka Azs; klesl tedy i meziro¢ni podil kasa¢nich stiznosti, o nichZ nebylo rozhodnuto.

2 Ruazné senaty Nejvysstho spravniho soudu vkladaji do téchto rozhodnuti narace odlisné délky; nékteré uvadeji
veskeré skutkové podrobnosti, nekteré pouze velice stru¢né vymezuji okolnosti piipadu.

26 V usnesenich o nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti pfijatych od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014 byla doktrina Ostapenko
soudem vzdy citovana.
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d. Uspésnost kasalnich stiznosti

Bylo by pomérné¢ troufalé podsouvat zikonodarci (nikde nevyjadfeny) umysl ovlivnit
prostfednictvim institutu nepfijatelnosti uspésnost kasacnich stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany (at’ jiz kladné ¢i zaporné€). Na druhé strané takfka jakakoli zména v pravnim fadu takovy
dopad ve vztahu k rozlicnym fizenim mit muze; tato analyza by tudiz nebyla dplna, pokud
bychom se moznym dopadem nepiijatelnosti na aspésnost téchto kasacnich stiznosti nezabyvali.
Za timto tucelem bylo zapotiebi zodpovédét dvé zakladni otazky:

a) Do jaké miry je institut nepfijatelnosti vyuzivan?

b) Doslo po zavedeni institutu nepiijatelnosti ke zméné v uspésnosti kasacnich stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany?

Jinymi slovy autofi v této posledni ¢asti sledovali, jak usneseni o nepfijatelnosti kasac¢ni stiznosti
v rozhodovaci praxi Nejvys$stho spravniho soudu zdomacnéla, tedy jaky podil ze vsech
rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany tato usneseni tvofi, zda § 104a s. f. s. ovlivnil Sanci
konkrétnitho stézovatele uspét, a konecné meziroéné porovnali uspésnost cizincu a OAMP
v kasa¢nim fizen.

Z nasledujictho grafu lze vyéist rozvrstveni vSech druht konecnych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech mezinarodni ochrany za obdobi od roku 2003 az do 30.9. 2014
(celkem 11 253 rozhodnuti). Jelikoz byl institut nepifijatelnosti do soudniho fadu spravniho
vlozen az v roce 2005, a to potom, co o n¢kolik tisicich azylovych kasacnich stiznosti Nejvyssi
spravni soudu jiz rozhodl, pro nepfijatelnost bylo odmitnutych ,,pouze® 22 % ze vSech kasacnich
stiznostl. Pomér zamitavych rozhodnuti je tak vysoky zejména z toho diavodu, ze jen do konce
roku 2006 Nejvyssi spravni soud zamitl az 3234 kasacnich stiznosti (obdobi 4 let), pficemz
od roku 2007 zamitl pouze 315 kasaénich stiznosti (obdobi neceljch 8 let). Cetné kasacni
stiznosti byly v letech 2003 az 2006 také odmitnuty pro jiné vady, a to zejména pro nedoplnéni
davoda kasacéni stiznosti nebo pro nedostatek pravniho zastoupeni stézovatele v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Graf ¢. 8 — Celkovy piehled vysledka vSech fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
rozhodnutych aZ do 30. 9. 20147
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Jak jiz shora uvedeno, institut nepfijatelnosti byl do ceského pravniho fadu uveden az koncem
roku 2005. I pfes zminény handicap na ,,startovni cafe™ pfedstavuji tato usneseni vice nez pétinu
vsech rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany. Celkovy pfehled nam vsak spise nez pfedstavu

27U ,,Zruseno + vraceno®, ,,Zruseno + zruseno rozh. spr. org.”, ,/Zruseno + odmitnuto® a ,,Zruseno + zastaveno
je uvedeno procentni vyjadfeni z vysece ,,Zruseno®, tj. vsech véci, ve kterych doslo ke zruseni rozhodnuti KS;
nejde tedy o procenta z celkového souctu vSech rozhodnuti.
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o pomérném zastoupeni usneseni odmitajicich pro nepfijatelnost v ramci azylové agendy
piiblizuje jejich ¢etnost v absolutnich cislech (2448).

Mnohem vys§i vypovédni hodnotu tudiz pfinasi, srovname-li vysledky téchto fizeni
v jednotlivych letech (viz graf ¢. 9).

Graf €. 9 — Procentualni vyjadfeni mnozZstvi negativnich rozhodnuti dle jednotlivych let
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Z prezentovanych dat lze usoudit, ze usneseni o nepfijatelnosti do zna¢né miry nahradila
zamitavé rozsudky a jsou tudiz hojné vyuzivana. K tomu se navic, pocinaje rokem 2007, zvedl
celkovy pomér negativnich rozhodnuti o kasacnich stiznostech, které prosly alespont do rezimu
posuzovani jejich pfijatelnosti (tj. rozhodnuti zamitavych ¢i pro nepfijatelnost odmitajicich),
pficemz tato vzestupna tendence nadale trva. Na prvni pohled by se tudiz mohlo zdat,
ze uspésnost stézovatelt s nastupem § 104a s. . s. v rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho
soudu o cca 5 az 9% klesla. Tento rozdil vsak lze pomérné uspokojivé vysvétlit postupné
klesajicim pomeérem kasacnich stiznosti, jez byly pro procesni vady odmitnuty nebo o nichz
bylo fizeni zastaveno (viz graf ¢. 10).

Graf ¢. 10 — Procentualni vyjadfeni mnoZstvi kasaCnich stiZnosti neuspésSnych v disledku
procesnich vad, resp. zastavenych fizeni, dle jednotlivych let
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Z uvedeného tudiz plyne, Ze zavedeni institutu nepfijatelnosti se v celkové uspésnosti
stéZovateld ve vécech mezinarodni ochrany vyznamnéji nepromitlo; jiné procesni
rozhodnuti a zejména zamitavé rozsudky nahradily usneseni, jimiZ jsou kasacni stiZnosti
odmitnuty pro nepfijatelnost.

Nesmime vSak zapominat, ze v ramci této agendy vystupuji dva typy stézovatela, pficemz dopad
nepfijatelnosti nemusi byt v obou pfipadech stejny. Na jedné strané totiz stoji stézovatelé —
cizinci (celkem 10 725 kasacnich stiznosti, o nichz bylo ve sledovaném obdobi rozhodnuto)
predkladajici leckdy nepfili§ kvalitni podani, a to i pfes zastoupeni advokatem, na strané druhé
specializovany organ statni spravy OAMP disponujici vlastnim odbornym aparatem
(ve sledovaném obdobi bylo rozhodnuto o 278 jeho kasac¢nich stiznostech). Pro uplné
vyhodnoceni dusledkt zavedeni institutu nepfijatelnosti je tudiz tfeba porovnat i uUspésnost
téchto stézovatela v jednotlivych letech (viz graf ¢. 11).

Graf ¢. 11 — Porovnani uspésSnosti kasaCnich stiZnosti cizincti a OAMP dle jednotlivych let
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Rozdil v uspésnosti kasacnich stiznosti cizincd a OAMP je vskutku zasadni. Zatimco dspésnost
OAMP se od vzniku Nejvysstho spravniho soudu pohybuje kolem 50% (a muze si tedy pfi
podani kasacni stiznosti takika ,hodit korunou®), dspésnost cizinct je nepomérné nizi.
Vyjimku tvoif roky 2010 a 2013, kdy procentualni uspésnost stézovateld — cizinci pfesahla
¢ialesponn témeéf vyrovnala uspéchy OAMP (rok 2003 nelze ztohoto pohledu brat prilis
na velkou vahu, nebot’ vtomto roce rozhodl Nejvyssi spravni soud pouze o 2 kasacnich
stiznostech OAMP — vypovédni hodnota tohoto udaje je tudiz zanedbatelna). Na druhé strané
lze vysledovat urcity (byt’ pozvolny) trend, dle kterého cizinci dosahuji kladnych vysledki ¢im dal
castéji. Obdobné jako v piipadé¢ negativnich rozhodnuti (graf ¢. 9) jej vsak lze vysvétlit klesajicim
poctem konecnych rozhodnuti ryze procesni povahy (graf ¢. 10), vjehoz dusledku se vice
kasacnich stiznosti ,,probojuje® k meritornimu pfezkumu. Uvedena data tudiZ vliv institutu
nepfijatelnosti na uspéSnost kasacnich stiZnosti cizincd ¢ OAMP nenaznacuji.
Nutno ovsem fict, ze pocty stiznosti se vyrazn¢ lisi. OAMP kasacni stiznost podava,
kdyz davodné pfedpoklada, ze vyhraje, kdezto cizinci podavaji kasacni stiznosti i za situace,
kdy jejich uspéch ve véci nelze ocekavat.
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4. Zavér

Jak tedy ve vysledku zkoumany § 104a s. f. s. v nasem ,,testu racionalniho zakonodarce® obstal?
Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze si bohuzel moc dobfe nevedl. Netfeba na tomto mist¢ opakovat
jednotlivé prezentované udaje. Postaci pouze shrnout diléi zavéry, dle kterych zavedeni institutu
nepfijatelnosti samo o sobé, bez dalsich vliva dalsich vyznamnéjsich faktora prakticky nijak
nesnizilo napad kasacnich stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany a nemélo ani zasadnéjsi vliv
na délku fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Rozhodujicimi totiz v této souvislosti byly
zcela jiné skutecnosti. Podstatné se nesnizil ani objem prace, jez tyto piipady vyzaduji, nebot’
narocnost zpracovani prumérného spisu ve vécech mezinarodni ochrany se piili§ nelisi od jinych
zhusta prejudikovanych agend (to ostatné potvrzuje 1 zkuSenost autorti pusobicich na pozicich
asistent soudct Nejvyssiho spravniho soudu).

Pokud tedy jedinym (zakonodarcem vyicenym) ucelem zavedeni institutu nepfijatelnosti bylo
odbfemenéni Nejvysstho spravniho soudu, ustanoveni § 104a s. f. s. se zcela minulo u¢inkem.
Na viné je v této souvislosti 1 ponékud nest’astné nacasovani, nebot’ z dostupnych udajt plyne, ze
jiz v dobé projednavani novely ¢. 350/2005 Sb. bylo mnozstvi podanych zadosti o mezinarodni
ochranu (ovliviiujici bezesporu i pocet naslednych soudnich fizeni) evidentné na sestupu.
Efekt, ktery institut nepfijatelnosti mohl teoreticky zaznamenat pfedevsim v letech 2003 a 2004,
se tudiz nedostavil.

I kdybychom pak zakonodarci ,,vnutili amysl ovlivnit uspésnost kasacnich stiznosti v pfedmétné
agendé, ani tento svého naplnéni nedosel. Zjednodusen¢ k tomu lze konstatovat, ze typove
prakticky tytéz kasaéni stiznosti, které byly pfed ucinnosti novely ¢. 350/2005 Sb. zamitiny,
nyni Nejvyssi spravni soud pro jejich stereotypnost jako nepfijatelné odmita.

P1i rozliénych vice ¢i méné formalnich debatach k tomuto tématu pfitom byva uvadén jesté jeden
duvod pfijeti § 104a s. . s. (byt’ opét zakonodarcem nevyjeveny). Ten mél totiz byt také urcitou
sondou v otazce mozné filtrace kasacnich stiznosti. Bylo pry tieba zjistit, zda je takové nastaveni
pfistupu k Nejvyssimu spravnimu soudu zivotaschopné. Pokud by § 104a s. f. s. v mezicase
vykazoval nadpramérné vysledky, mohlo by se mu udajné dostat mladsi ,,filtracni sestficky*
¢, filtracniho bratficka®™ v jiném odvétvi nez kasace rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany.
Ty se tak staly jakymsi ,,pokusnym kralikem®, a to jednak diky jejich difve vyrazné
nadpraimérnému mnozstvi, jednak také kvuli jiz pomérné slusné ustalenosti judikatury spravnich
soudu v této oblasti.

Takovy postup vSak povazujeme za krajné nest’astny, nebot’ cili na jednu z nejcitlivéjsich agend,
kterymi se Nejvyssi spravni soud vubec zabyva. Aniz by tim byla snizovana zavaznost sporu
napifklad v oblasti prava socialntho zabezpeceni ¢i prava danového, jez mohou mit do zivota
jednotlivce jist¢ zavazny dopad, ve vécech mezinarodni ochrany (jakkoli jsou zadosti
o mezinarodn{ ochranu instrumentem mnohdy zneuzivanym) muze jit bez nadsazky i o Zivot.
Jakékoli omezovani soudniho pfezkumu se zde tudiZ jevi jako nanejvys nevhodné.

Ackoli neni ucelem tohoto pfispévku vyjadfovat se k ustavnosti institutu nepfijatelnosti,
pro tplnost dodejme, 7e dle ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republika ,,pos&ytuje
azyl cizincim prondsledovanym a uplatiiovdni politickych prav a svobod‘. Nazor, ze citované ustanoveni
zakotvuje zakladni pravo na azyl, sice neni kazdym pfijiman, avsak osvojime-li si jej, pak nelze
pfehlédnout, ze piijetim § 104a s. . s. doslo bezesporu ke snizeni drovné jeho proceduralni
ochrany. A miZeme se jen dohadovat, k jakému vysledku by se dobral Ustavni soud, pokud
by se v ramci piipadného pfezkumu ustavnosti pfedmétného ustanoveni rozvzpomneél na svij —
dnes jiz pon¢kud zapraseny — nalez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01, & 403/2002 Sb.
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(tzv. ,konkursni nalez®), ve kterém zakaz takovéhoto snizeni trovné proceduralni ochrany
. P A 128
zakladniho prava vyslovil.

Vratme se vSak zavérem jesté jednou k otdzce polozené v samém titulu tohoto pfispévku.
Predstavuje nepfijatelnost dle § 104a s. f. s. smysluplny krok zakonodarce nebo je onim
pomyslnym kanénem na vrabce? Vzhledem k vyse uvedenému jisté nepfekvapi, Ze autofi v ném
mnoho smyslu nevidi, nebot’ nenaplnil kyzeny ucel. Zamyslime-li se pfitom nad vyznamem
uvedeného réeni, mizeme jej chapat hned ve dvou rovinach (byt’ v obou piipadech vyjadfuje
v podstaté totéz, tj. uziti nepfiméfenych prostiedkt vici zamyslenému cili):

Vrabce tak muzeme vidét na jedné strané jako cosi malého ¢i nepatrného, coz odpovida relativné
marginalnimu charakteru agendy mezinarodni ochrany v ¢innosti Nejvyssitho spravntho soudu.
Je pfitom zcela legitimni se v této souvislosti ptat: opravdu potfebujeme zvlastni procesni institut
kvili zhruba péti az deseti takovymto vécem, které kazdy soudce tohoto soudu dostane ro¢né
na stal?

Veéfime, ze nikoli.

Na stran¢ druhé je vrabec v souboji s délovou kouli zpravidla tim slabsim a prohravajicim,
neprojevi-li dostate¢nou miru obratnosti a davtipu. Stejné tak i cizinci pobyvajici v hostitelském
staté¢ tahaji vaci vefejné moci zpravidla za kratsi konec provazu. To je vsak problém,
ktery sebelepsi procesni uprava sama nevyfesi. Stat nejspise vzdy bude mit vuci cizinci silu
kanénu. Alei zde se ptame: kdyz uz takovy kandén mame a pouzivame, musime jej misto
obycejné olovéné koule ladovat srapnelem?

1 v této souvislosti vétime, ze nikoli.
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