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Abstract

The power of the courts to appoint an attorney for a litigant who would otherwise be unable to obtain
professional representation in civil proceedings constitutes an important element of the legal aid scheme
in the Czech Republic. Despite its importance there has been until recently relatively little knowledge of
the conditions under which such legal assistance is provided, the frequency of its use, and its demands on
the State budget. This paper attempts to assess the availability of civil legal aid in the Czech Republic on
the basis of freedom of information enquiries made with district and regional courts. It reports the
estimated number of instances where the courts were requested to appoint an attorney for a party (or a
prospective party) in civil cases over the years 2010 and 2011, the approximate success rate of these
requests, the grounds on which such requests were refused, as well as other aggregate information,
including a rough estimate of the overall annual costs of the appointed counsel system operation. With the
aim to find general patterns, provide critical overview of the current practice, and identify weak spots in
the legal arguments employed by the judiciary, the latter part of the paper analyses the reasoning on which
the courts relied in those cases where they denied legal aid to a litigant. As is accentuated in the paper’s
conclusion, the results it presents should be read without undue ambitions because the severely limited
accessibility of relevant information substantially reduces the reliability of accumulated data, and therefore
also of any analysis that builds upon them. Despite this modest and exploratory nature of the paper, its
author hopes that the paper could serve as an eatly contribution to the developing body of research into
this undisputedly crucial area of public legal aid policy.
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Abstrakt

Pravomoc soudu ustanovit v ob¢anskopravnich vécech pravatho zastupce ucastnikovi, ktery by jinak
nebyl schopen dosahnout odborného zastoupeni, predstavuje vyznamnou soucast systému pravni pomoci
v Ceské republice. Navzdory svému vyznamu bylo o podminkach, za nichz se obdobna pravni pomoc
poskytuje, ¢etnosti jejtho vyuzivani a nirocich, jez klade na statni rozpocet, donedavna znimo pomérné
malo. Tento text se pokousi prozkoumat dostupnost pravni pomoci v Ceské republice na zakladé zadosti
o poskytnuti informaci uc¢inénych u okresnich a krajskych soudi. Stat’ mapuje odhadovany pocet piipadu,
v nichz byly soudy zadiny o ustanoveni zastupce ucastnikovi, respektive budoucimu udcastnikovi,
obcanskopravniho fizeni v letech 2010 a 2011, pfibliznou miru dspésnosti téchto zadosti, divody, pro néz
zadostem vyhovéno nebylo, a dal$i souhrnné informace, véetné hrubého odhadu celkovych nakladu na
systém ustanovovani pravnich zastupct. S cilem odhalit obecnéjsi pravidelnosti, poskytnout kritické
zhodnoceni soucasné praxe a identifikovat slaba mista pravni argumentace, kterou soudy pouzivaji,
analyzuje nésledujici ¢ast textu zpusob, jakym soudy odivodnovaly sva rozhodnuti v pifpadech, kdy
pravni pomoc uUcastnikovi fizeni odepftely. Jak je zdiraznéno v zavéru textu, prezentované vysledky by
nemély byt ¢teny s nepfiméfenymi ambicemi, protoze znacné omezena dostupnost relevantnich informaci
podstatné oslabuje spolehlivost shromazdénych dat, a tudiz i jakékoli analyzy na nich postavené. Lze
doufat, ze navzdory své skromné a prizkumné povaze muze text poslouzit jako rany pfispevek
k rozvijejicimu se vyzkumu této bezpochyby klicové oblasti vefejné politiky pravai pomoci.
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Ustanoveny zastupce, ob¢anské soudni fizeni, nemajetnost, ptistup ke spravedlnosti.
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1. Uvod

V této stati si kladu za cil podat zpravu o poskytovani jednoho typu pravni pomoci nemajetnym v
Ceské republice, konkrétné o ustanovovani zastupci ucastnikim soudem podle prava chudych'
v obcanském soudnim fizeni, tj. dle § 30 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,OSR®). Dany tcel chci naplnit zkoumanim zejména
rozhodovaci praxe téch soudu, které o zadostech nemajetnych rozhoduji v prvaim stupni, tedy
okresnich, pfipadné krajskych souda podle jejich vécné piislusnosti. Predtim nez se dostanu
k analyze obsahu rozhodovani soudd, pokusim se vyslovit nékteré obecnéjsi zavéry o stavu
tohoto systému pravni pomoci jako celku, tj. mife jeho vyuzivani, jeho nakladnosti apod.
Zaroven se musim zminit i o tom, na jaka omezeni kazda snaha o postihnuti této problematiky
narazi. Nejde jen o obvyklé objasnéni metodologickych zaklada dal$ich tvah, protoze sama
dostupnost informaci o této oblasti je soucasti obrazu zajistovani efektivniho piistupu ke
zdej$im soudim. Tato témata jsou pfedmétem druhé kapitoly.

Nasledne¢ obratim pozornost k samotnému soudnimu rozhodovani. S ohledem na limity
sledovani relevantni ¢innosti soudd pujde nevyhnutelné do znacné miry o prazkum nepiilis
zmapovaného terénu. Budu nicméné usilovat o vystizeni mist v rozhodovani ceskych soudu,
ktera lze pokladat za problematicka. Tim minim takové momenty, kdy se zadatel pfed soudy

! Jako pravo chudych oznacovala tento druh bezplatné pravni pomoci v soudnim fizeni a nékteré souvisejici instituty
stat$i legislativa, jmenovité § 63 a nasl. zdkona ¢. 113/1895 f. z., 0 soudnim fizeni v obc¢anskych rozepfich pravnich
(civilniho fadu soudnfho). V soucasnosti se jedna o pojem pouzivany pro svou strucnost toliko ¢asti teorie.
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ustanoveni zastupce v civilnim fizeni nedomuze a kdy pfitom vyvstavaji pochyby, zda neni
nemajetny ucastnik zkracen na svém ustavné zaruceném pravu na piistup k soudu. Tomu je
vénovana tfeti kapitolu textu.

Pokud je konstatovano podezfeni z nedostatecné ochrany ustavnich prav, je pochopitelné snazit
se formulovat mozné kroky k napravé tohoto nezadouciho stavu. I pfi védomi, ze poskytovani
pravai pomoci je komplexni systém a o zjednodusujici feseni nikdo nema nouzi, se pokusim ve
ctvrté kapitole vyslovit zakladni zavéry o tom, co by mohlo vést ke zlepseni systému pravni
pomoci poskytované soudy.”

2. Souhrnné udaje a kvantitativni tfidéni

Nasledujici text vychazi z odpovédi soudu na zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se toho,
jak rozhodovaly o ustanovovani zastupci podle § 30 OSR v letech 2010 a 2011.% Jizz zpocatku je
tfeba uvést, ze vétsina soudu tuto agendu nijak soustavné nesleduje ani statisticky nezpracovava,
takze je dostupnost pouzitelnych ddajia omezena. Pomérné snazsi je ziskat od soudu relevantni
udaje, pokud dotaz sméfuje na zadosti o ustanoveni zastupce podané pred zahdjenim soudniho
fizeni, jelikoz tyto se evidujf samostatné ve vieobecném rejstifku pro véci obéanskopravni Nc.*
Po zahajeni fizeni jsou uz ale jednotliva usneseni o pfiznani ¢i odepfeni pravni pomoci vedena
pod konkrétnimi spisovymi znackami téchto fizeni. Soudy vétSinou zdiraznuji, ze reserse
rozhodovani soudu v této oblasti pfedpokladd manualni prochazeni jednotlivych spisu, a je tedy
prakticky neproveditelna.” Dalsi soudy tdaje vztahujici se k rozhodovan{ nejen pfed zahijenim
fizeni poskytly, zduraznivse vsak, ze udaje ziskané z informaéniho systému soudu jsou pouze
otienta¢ni, vzhledem k tomu, Ze evidence se nevede konsistentné.’ Kone¢né nékteré nepocetné
soudy tyto udaje bez dalitho komentate poskytly,” ¢imZ ponékud zpochybnily tvrzeni jinych
soudd o tom, ze je shromazdit nelze. Musim vsak pfipojit, ze 1 pokud se pozadované informace
ziskat podafilo, nelze v né mit dplnou davéru. Vzhledem k tomu, ze se rozhodovani v této oblasti
systematicky nesleduje ani neopatfuje pfiznaky v informacnim systému soudu, soudy pfi
opakovaném dotazu nékdy sdélené tidaje revidovaly, a to i dosti podstatné.” K dale uvedenym
zjiténim je proto vhodné pfistupovat spise skepticky a bez nepfiméfenych ambici.”

2 Podotykam, Ze se v této praci znovu nezabyvam obecnym rozborem zakladni struktury algoritmu, ktery maji uvahy
soudu sledovat pii rozhodovani o Zadosti o ustanoveni zastupce dle § 30 OSR. K tomu viz podrobnéji BRIM, L.
Ustanoveni zistupce nemajetnému ucastnikovi v obéanském soudnim fizeni. Casopis pro privni védu a praxi, Brno:
Masarykova univerzita. Pravnickd fakulta, 2012, roc. 20, €. 4, s. 391-400. Pii kritické reflexi rozhodovani nizsich
soudt ovSem odkazuji na judikaturu Ustavniho a zejména Nejvyssiho soudu, kterj po zméné dGpravy pfipustnosti
dovolani provedené zikonem ¢&. 404/2012 Sb. k 1. 1. 2013 znaéné aktivnéji utvaii rozhodovaci praxi v oblasti
osvobozovani od soudnich poplatki a ustanovovani zastupea dle § 30 OSR.

3 Nekteré soudy poskytly udaje tykajici se i rozhodnuti, jez byla fakticky vydana v roce 2012 pod spisovou znackou
z roku 2011. Zahrnul jsem je do reserse, maje za to, Ze rigorézni trvani na ¢asovém omezeni by ke kvalité zjisténi
nijak nepfispélo, a naopak by omezilo datovou zakladnu. TotéZ plati i o usnesenich poskytnutych Okresnim soudem
v Sokolové, ktera naopak pochazi z nékolika let bezprostfedné pfedchazejicich sledovanému obdobi.

4 Soud je tedy schopen tyto udaje na zadost vyhledat, jak uvadi rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. fijna
2013, ¢. . 650/2012-OT-OSV/3.

5 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 1. listopadu 2012, sp. zn. Si 685/2012, a mnoho dalsich sdéleni
jednotlivych soudd.

¢ Napt. sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. 53 Si 228/2012.

7 Viz sdéleni Okresntho soudu v éumperku ze dne 26. listopadu 2012, sp. zn. 27 Si 343/2012, nebo sdéleni
Oktesnfho soud ve Strakonicich ze dne 18. listopadu 2012, sp. zn. 16 Si 44/2012, tedy soudtd pomérné malych,
ale téz sdéleni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. listopadu 2012, sp. zn. Si 399/2012, u néjz by s ohledem na
velikost napadu bylo Ize napadu ocekavat, ze sbér téchto udaji narazi na vétsi prekazky.

8 Okresni soud v Chebu ve svém sdéleni ze dne 9. ledna 2013, sp. zn. 0 Si 1/2013, uved], ze o zidostech podanych
pted zahdjenim fizeni v roce 2011 rozhodoval dvanactkrat, a nikoli jen ¢tyfikrat, jak pavodné uvedl ve sdéleni ze dne
4. kvétna 2012, sp. zn. 0 Si 39/2012.

9 Nelze navic mit uplnou jistotu, ze soudy, které poskytly idaje o celkovém poctu zadosti a zaroven i o zadostech
podanych pied zahijenim fizenf pojimaly ddaje o Zadostech podanych pred zahajenim fizeni jako podmnozZinu udaju
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2.1. Pocty podanych Fddosti

Prvni otazka, kterou si muzeme polozit, je, jak moc je vlastné stitem poskytovana pomoc
prostfednictvim ustanovenych zastupct vyuzivana. Pocty zadosti se téméf u vsech 47 soudu,
z nichZ jsem obdrzel konkrétni odpovéd na tuto otizku," pohybuji fadové v jednotkich a
desitkach, a to jak pokud jde o celkovy pocet zadosti, tak o Zadosti podané pied zahajenim
tizeni.!' Median pro zidosti podané pied zahijenim fizeni za oba roky dohromady ¢inf 13,5, pro
vsechny zadosti celkem u téch soudu, které tento udaj byly schopny zjistit, je median 18,5. Stfedni
hodnoty vsak zastiraji, ze mnozstvi zadosti se mezi soudy podstatné li§i. Ilustruje to nasledujici
graf, na némz jsou znazornény nejnizsi a nejvyssi hodnota (konce vodorovnych usecek), dolni a
horni kvartil (svislé hrany obdélnikt) a median (svislé usecky uvnitf obdélnikd) v obou
souborech. Rozptyl absolutnich ¢etnosti podanych zadosti je tedy na prvni pohled znacny.

Pocet zadosti

BRozhodovani pied zahajenim
fizeni

B Rozhodovani celkem

o 7adostech viech, jak se to logicky nabizi. Napt. Okresni soud v Sumperku ve sdéleni ze dne 26. listopadu 2012, sp.
zn. 27 Si 343/2012, uvadi u zéddost podanych pied zahdjenim fizeni vy$si pocet Zzddostl ,,vyfizenych jinak* nez u
celkovych udaja o vech zadostech. Sdéleni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. 21 Si
154/2012, pojima obé¢ kategotie zadosti evidentné disjunktivné.

10 Jejich seznam je uveden v pfiloze. Krom toho ve sdéleni Okresniho soudu v Benesove ze dne 12. prosince 2012,
sp. zn. 30 Si 252/2012, byl uveden alespoti odhad, Ze tento soud rozhoduje roéné asi o deseti az patnicti Zadostech o
ustanoveni zastupce dle § 30 OSR, pficemz jim vyhovi piiblizné v 70 % piipadi. Tyto ddaje plné korespondujf
datim ziskanym z jinych souda.

11 Jsem pfesvédcéen, ze mimofadné vybocujici hodnota 199 zadosti o ustanoveni zastupce za roky 2010 a 2011
uvedens ve sdéleni Okresntho soudu v Usti nad Otlici ze dne 2. ledna 2013, sp. zn. 51 Si 335/2012, je dina
zahrnutim ustanoven{ zastupct ex ¢ffo v trestnim fizeni. Druhy velmi vysoky tudaj byl sdélen z Okresniho soudu
v Koliné. Tento mensi az stfedné velky soud podle svého sdéleni ze dne 8. listopadu 2012, sp. zn. 25 Si 20/2012,
rozhodoval vletech 2010 a 2011 o 124 zadostech o ustanoven{ zistupce podanych pfed zahajenim fizeni. Podle
dodate¢ného sdéleni z 6. tnora 2013 vydal o téchto 7adostech 16 zamitavych usneseni. Uspésnych by tedy zfejmé
mélo byt 87 % zadateli. Nezahrnul jsem tyto udaje do souhrnnych statistik, a upozorfiuji proto, ze tim by se
agregované udaje o uspésnosti zadosti podanych pred zahajenim fizeni, znazornéné v nésledujici sekci, zménily na
59,6 % uspésnych, 32,7 % netaspésnych a 7,7 % zadosti vyfizenych jinak. Vsech 16 nevyhovujicich usneseni se
skutecné tyka ustanoveni pravniho zastupce pro civiln{ fizeni a byla vedena pod spisovou znackou Nc. Nemam pro
tuto odchylku od obecného trendu rozumné vysvétleni, a pokud odpovida skutecnosti, je kolinsky soud opravdovym
rekordmanem v ustanovovani zastupcd podle § 30 OSR. Je pravdou, Ze mnozstvi prostfedki vynalozenych timto
soudem na odmeény ustanovenych advokat v civilnich vécech bylo v roce 2010 tietf nejvyssi (1,8 mil K¢) a v roce
2011 nejvyssi (3 mil. K¢) ze stiedoceskych soudt (sdéleni Krajského soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2012, sp. zn.
Si 260/2012) a pfevysuje niklady nékterjch soudtt s vyrazné vétsim nipadem. Nejde nicméné o sumy, které by byly
excesivni na prvni pohled, jak bychom mohli pfedpokladat, kdyby jen pfed zahdjenim fizenim ustanovoval soud
nemajetnym nékolikanasobné vice zastupcu, nez jiné soudy ustanovuji celkove.
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I pfes uvedené vyhrady k davéryhodnosti dat povazuji za zajimavou skutec¢nost, ze mnozstvi
74dost{ naprosto nekoreluje s civilnim napadem daného soudu,” at’ uz jde o zadosti podané pred
zahdjenim fizeni (r = -0,001) nebo zadosti celkem (r = 0,06). Pomérné méné vytizené soudy
vykazuji vysoké mnozstvi rozhodnuti o ustanoveni zastupce (napf. Okresni soud v Semilech
udava celkem 39 Zadosti podle § 30 OSR za roky 2010 a 2011"), naopak soudy s vétsimi obvody
hlasi malé az zanedbatelné mnozstvi téchto zadosti (Okresni soud v Hradci Kralové celkem jen 8
za dva roky,"* Okresni soud v Usti nad Labem s $estindsobnym civilnim nipadem oproti Semilam
sdelil, ze za roky 2010 a 2011 neeviduje ani jednu zadost o ustanoveni zastupce podanou pred
zahijenim fzen{").'""

2.2. Uspésnost podanych Zdosti

Tusime-li, kolikrat dotazané soudy rozhodovaly o podanych zadostech o pravni pomoc, je mozné
obratit pozornost k problematice uspésnosti podanych zadosti. Ze shromazdénych udaja vyplyva,
ze zastupce je ustanoven v praméru na zakladé poloviny zadosti. Kategorii zadosti vyfizenych
jinak tvofi nejcastéji postoupeni véci jinému soudu, zpétvzeti, pfevedeni pod opatrovnickou
agendu (tj. k rozhodnuti dle § 29 OSR)" a Zadosti, o nichz v dobé sdéleni informaci soudem jesté
nebylo rozhodnuto vibec.

Uspé3nost zadosti o ustanoveni zastupce

51.09% 53.8%

48.6%

9.3%
0‘4% l
Podil vyhovéni Podil nevyhovéni Podil jinak vyfizenych Zadosti

B Rozhodovani celkem B Rozhodovani pred zahajenim fizeni

12 Pouzivam prameér napadua v rejstifku C za roky 2010 a 2011 podle statistickjch rocenek Ministerstva spravedlnosti
dostupnych na http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

13 Sdéleni Okresniho soudu v Semilech ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. 0 Si 146/2012.

14 Sdéleni Okresniho soudu v Hradci Krilové ze dne 2. listopadu 2012, sp. zn. 35 Si 116/2012.

15 Sdéleni Oktesniho soudu v Usti nad Labem ze dne 14. prosince 2012, sp. zn. Si 104/2012.

16 Nabizi se fada hypotéz, které by mohly kauzaln¢ vysvetlovat rozptyl poctu zadosti mezi jednotlivymi soudy,
napiiklad socioekonomické charakteristiky jejich obvodia pasobnosti. Snaha o seriézni testovani danych hypotéz by
se vsak jen obtizné srovnavala s opakované zdurazfiovanou nizkou spolehlivosti shromazdénych dat, a pfesahuje
proto ambice tohoto textu. Autor pfesto dékuje anonymni recenzentce €i recenzentovi za tento i dalsf podnéty.

17 Sdéleni Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. 0 Si 235/2012.
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I zde se vyplati zduraznit, ze takové souhrnné udaje zakryvaji podstatné rozdily mezi praxi
jednotlivych soudd.'® To plati zejména o informacich od soudd, které sdélily celkové poéty
zadost{ (dolni kvartil 36,2 % uspésnych zadosti, horni kvartil 90,9 %). V této kategorii na jednom
polu nachazime napf. Okresni soud v Prachaticich (82,9 % vyhovéni), Okresni soud
v Rokycanech (91,7 % vyhovéni) a Obvodni soud pro Prahu 3 (88,9 % vyhovéni), na opa¢ném
konci Okresni soud v Hradci Kralové (12,5 % vyhovéni) nebo Krajsky soud v Ostravé (24,1 %
vyhovéni). U Zadosti podanych pfed zahajenim fizeni najdeme také dosti rozdilné hodnoty
(Okresni soud v Pardubicich vyhovél 91,7 % takovych Zadosti a Okresni soud v Chrudimi
73,7 %, zatimco u Okresniho soudu v Chebu byli zadatelé aspésni jen v 36,4 % piipadu), celkove
je vSak rozhodovani ve vysledcich konsistentnéjsi (dolni kvartil 48,3 %, horni kvartil 66,7 %
vyhovéni)

2.3. Drivody nedispéchu Zddosti

Kdyz jsme zjistili, kolik Zadosti o ustanoveni zastupce soudy obdrzely a kolikrat jim vyhovély,
muzeme se zabyvat tim, o jaké duvody se opfely v ptipadech, kdy zadostem nevyhovély. K otazce
pfevladajictho davodu neuspéchu zadosti o poskytnuti pravni pomoci soudem, chci predeslat
podobné¢ jako jiz nékolikrat, ze s ohledem na povahu dat neni na misté provadéni sofistikovanych
tiidéni. Provedl jsem proto jednoduchou klasifikaci 295 usneseni ziskanych od 39 soudu
(37 okresnich soudu, Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Ostrave), kterymi soudy
zadostem o pravn{ pomoc nevyhovély. Roztfidil jsem je do 6 kategorii, podle toho, o jaky duvod
se ve svém rozhodnuti soudy opiraly, pficemz fadu usneseni jsem zati{dil do vice polozek, jelikoz
soudy se pfi rozhodovani, mohou-li, zpravidla opiraji o co nejsirsi okruh davodu, z nichz kazdy
jeden by vylu¢oval vyhovén{ zadosti” (soucet relativnich éetnosti bude proto vyssi nez 1). Tt
z uvedenych davodu jsou pfedvidané zakonem, tj. soudy zadosti nevyhovély, protoze to pomeéry
7adatele neodavodtiovaly (§ 138 odst. 1 OSR), protoze §lo o ziejmé bezispéiné uplatiiovani
prava (§ 138 odst. 1 OSR) nebo protoze ustanoveni zastupce nebylo tieba k ochrané zajmu
7adatele (§ 30 odst. 1 OSR). Dale jsem vytvofil zvlastni kategorii pro usneseni, ktera zadosti
nevyhovéla, nebot’” Zadatel nevratil soudu fadné vyplnéné prohlaseni o majetkovych pomeérech,
pfipadné toto prohlaseni nedoplnil o nezbytné doklady. Oddélené jsem zatfidil 1 usneseni, ve
kterych soud dospél k zavéru, ze zadatel nedostatecné vymezil, pro jaké fizeni zastupce pozaduje,
¢eho se chce pred soudem domdhat (soudy nékdy poukazuji na to, ze v dusledku opomenuti
7adatele pak nemohly posoudit, zda neslo o ziejmé bezdspéiné uplattiovani prava™). Koneéné
jsem vytvofil zbytkovou kategorii, do niz spadaji nékteré zvlastni procesni duvody (pfekazka
litispendence, zpétvzeti zadosti, ale také situace, kdy z komunikace mezi Zadatelem a soudem
piimo vyplyne, Zze zadatel nechce podat zalobu k soudu, nybrz volit jiny prava{ postup).

Slusi se podotknout, ze i toto tfidén{ nutné v nekterych pifpadech vykazuje zony neuréitosti,
takze jiny autor by mohl nektera usneseni klasifikovat odlisné. Jsem si védom nezfetelné hranice
zejména mezi kategoril ,nepfedlozil prohlaseni o majetkovych pomérech® a ,,poméry
neoduvodnuji ustanoveni zastupce™ v piipadech, kdy Zadatel soudu svoje majetkové poméry
ptedestfe, soud vsak z urcitych davodu (napt. proto, ze neveéti v pravdivost zadatelovych tvrzeni,
viz podrobné kapitolu 3.2.3) dojde k zavéru, ze zadatel svoje poméry dostatecné neprokazal.
Rovnéz pfipoustim urcitou miru nejistoty ohledné kategorii ,,nevymezil, vjaké véci pomoc
pozaduje® a ,,jiné duvody®. Do prvni fe¢ené kategorie usneseni fadim, pokud soud prohlasi, ze

18 Chci vyzdvihnout, ze i drobnd diference v uspésnosti zadosti podanych pfed zahajenim fizeni a celkovou
uspésnosti viditelna z posledniho grafu, jde do zna¢né miry na vrub rozdilim mezi pfistupem jednotlivych souda.
Vétsina soudi poskytla pouze tdaje o poctu zadosti podanych pfed zahajenim fizeni, a naopak pét soudu, které
sdélily celkové tdaje o poctu zadosti, neuvedlo oddélené informace o zadostech podanych pfed zahajenim fizeni.
Kdyz tedy porovnavame tyto dva ddaje o uspésnosti zadosti na uvedeném grafu, srovnavame vlastné razné soudy,
protoze mnozina soudd, u nichz je znam jak podil vyhovéni ziadostem obecné, tak podil vyhoveéni Zzidostem
podanym pfed zahdjenim fizeni, je pomérné mald.

19 Srov. usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 21. ¢ervna 2011, sp. zn. 12 C 22/2011.

20 Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 21. ffjina 2010, sp. zn. 0 Nc 2872/2010.



nema jasno o tom, ¢eho se zadatel chce pfed soudem domahat (kdyz ten jen obecné popisuje své
potize), do druhé kategorie, pokud soud jasno ma, avsak jen o tom, ze pravni pomoc, kterou
zadatel poptava, soud poskytovat nemuize (zadatel chce pravni asistenci pfi sepsani pravniho
jednani). Pfesto se domnivam, Ze tifdéni, které jsem provedl je pfiméfen¢ srozumitelné a
pfezkoumatelné, coz se vztahuje 1 na z néj plynouci zavery.

Zatimco vyse jsem ti{dil udaje podle toho, zda bylo rozhodovano o zadostech vubec nebo jen o
téch, které byly podany pred zahajenim fizeni, v nasledujicim textu jiz se tohoto odliSeni nedrzim.
Deduktivné bych totiz predpokladal, Ze mezi rozhodnutimi o zadostech pied zahajenim fizeni a
po zahéjeni by nemély byt rozdily z hlediska uplatnéni davodu nevyhoveéni zadosti. Vyjimky by
mohly pfedstavovat situace, kdy Zadatel neuvede, v jaké véci zada o ustanoveni zastupce, coz by
se zdalo byt po zahéjeni fizeni pojmoveé vylouceno, avsak neni, protoze do této kategorie zahrnuji
1 pfipady, kdy soud nevyhovi Zadosti o pravni pomoc, protoze je zaloba nedostatecné skutkoveé
vymezena, takze soud neni schopen zhodnotit jeji moznou uspésnost. Dale by bylo mozné
spekulovat, ze po zahajeni soudniho fizeni budou soudy castéji schopny konstatovat, ze zadatel
¢ini priléhava podanf a zastupce mu neni tfeba.”’ Tuto tezi se ale nezdaji potvrzovat dostupna
data.

Duvody nevyhovéni Zadosti
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NedoloZil Neupfesnil, v Poméry Zfejmé Ustanoveni Jiné davody
prohldsenio  jaké véci pomoc neodtvodriuji bezuspésné zastupce nenfi
majetkovych poiaduje osvobozeni uplatriovani nezbytné
pomérech prava

B Jen okresni soudy (n = 237) B Okresni a krajské soudy (n = 295)

21 Napf. v usneseni Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 21. ¢ervna 2011, sp. zn. 12 C 22/2011, soud
zastupce neustanovil mimo jiné s poukazem na piiméfenou orientaci zadatele v hmotném a procesnim pravu, ktery
predmétné fizeni zah4jil zalobou podanou o ¢tyfi mésice dfive. Takovy tsudek podle mého na zakladé pouhé Zadosti
o pravni pomoc lze ucinit zfidka. Podobné i usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 16. bfezna 2012,
sp. zn. 18 C 106/2011, kde soud své zavéry o postacujicich schopnostech Zadatele opira o obsah Zaloby a ,,nislednou
korespondenci® Zalobce se soudem, z nichz vyplyva, ze Zadatel je schopen shromazdit potfebné podklady a svij
narok uplatiovat.
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Vécné je na prvnf pohled zfejmé, Ze co se tyce zakonem pfedvidanych davodu, zadost ztroskota
nejéastéji na nedostateéné tizivosti majetkovych poméré zadatele. * Soud v takovych ptipadech
zjistl, ze zadatel neni nemajetny, ma dostate¢ny pifjem, pfipadné disponuje jinym majetkem (v
nékterych pfipadech postaci soudu i vazna pochybnost o tom, jaké jsou skutecné poméry
zadatele). Tato tendence je jesté silnéjsi, pokud studujeme jen usneseni okresnich soudu, protoze
krajské soudy podstatné castéji poukazuji na zjevnou bezuspésnost zaloby a ke zkoumani
majetkovych poméri zadatele namnoze vibec nepfistoupi.

Posledné konstatovana skutec¢nost pak zaroven souvisi s tezi, ze u jednotlivych soudu prevazuji
odlisné davody pro zamitnuti zadosti. Lze to ilustrovat, pokud graficky znazornime podil
jednotlivych davodu na zamitnuti zadosti, avSak namisto vyse uvedenych souhrnnych dat, ktera
tyto rozdily zastiraji, zobrazime tfidéni pro nékolik soudt vybranych s cilem tuto diverzitu
ilustrovat.

Dlivod nevyhovéni zadosti Il
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m Nachod mUstinad Orlici  mTfebi& mZnojmo Zdérnad Sazavou  mKS Plzef

Na pohled je zfejmé, Zze se v nékterych piipadech lisi zdavodnéni negativnich rozhodnuti
skutecné podstatné (napf. Krajsky soud v Plzni uplatnil velmi casto zfejmou bezuspésnost
naroku, nadpramérné byl tento divod zastoupen i v usnesenich Okresniho soudu ve Znojmé, v
nichz naopak vubec nenalezneme odkazy na stav pomért zadatele). V ramci téchto rozdila
muzeme identifikovat alespon tfi skupiny:

a) rozdily, které maji objektivni zduvodnéni v povaze napadu nebo pusobnosti soudu — naprosta
vétsina zadosti o pravni{ pomoc, o nichz rozhodovaly krajské soudy, se tykala ochrany osobnosti.
Tento typ fizeni, se kterym se okresni soudy ve zkoumaném obdobi potykat nemusely, pfitahuje

22 Na tomto mist¢ je tfeba poznamenat, ze usneseni Okresntho soudu-Plzen Jih, kterd jsem si vyzadal, zahrnuji nejen
ptipady, kdy soud nevyhovél zadosti o ustanoveni zastupce, ale i ptipady, kdy soud rozhodoval pouze o Zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku. Jelikoz § 30 OSR odkazuje na § 138 OSR, povazuji za hodnotné v nasledujici
kapitole tato usneseni kvalitativné analyzovat. Jejich zahrnutim do praveé uvedené statistiky by nicméné doslo
k mirnému nadhodnoceni davodi majicich pavod v § 138 OSR, ponévadz pokud soud rozhoduje pouze o
osvobozen{ od poplatku, nezbytnosti zastoupeni se pochopitelné nevénuje, proto jsem usneseni ziskand z tohoto
okresniho soudu pfi zpracovani predchazejictho grafu nepouzil.
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zaloby, jejichz podklad je neziidka chatrny az svévolny. Je proto pochopitelné, Ze se krajské
soudy tak casto uchyluji k poukazu na zjevnou bezuspésnost podobnych naroku.

b) rozdily, které lze oduvodnit malym mnozstvim zpiistupnénych usneseni — i kdyby napad
soudud byl v zasadé homogenni a soudy na jednotlivé véci konsistentné aplikovaly stejna kritéria,
v malych skupinach soudnich rozhodnuti se pravdépodobné nakupi piipady urcitého druhu,
takze nékteré davody odmitnuti budou castéjsi, aniz by to bylo mozné shledat nelegitimnim. Od
kazdého ze soudu, jejichz usneseni jsou znazornéna na predchozim grafu, jsem mél k dispozici
alespon 13 usneseni, data by tedy mohla vykazovat jistou stabilni tendenci. Pfesto zminény faktor
vyloucit nelze.

c) rozdily, které objektivni odivodnéni postradaji a vyplyvaji spise z odlisné praxe jednotlivych
soudu, napf. v tom, ze soud, ktery zjisti, ze je pozadovano zastoupeni ve véci, kterou pausalné
nechape jako pravné slozitou, uplatni tento duvod a poté uz se majetkovymi poméry zadatele
nezabyva.” Jiny soud by naopak mohl nejprve zjistit finanén{ situaci Zadatele a pfipadny negativni
zavér pouzit podpurné k argumentu zbytnosti odborného zastoupeni v pravné jednoduchém
tizeni. Tyto faktory viak pro jejich obtiznou prokazatelnost ponechavam ve stavu hypotézy.

Na vyse znazornéném tfidéni konecné zarazi velmi vysoky podil nevyhovéni vyplyvajicich
z n¢jakého nedostatku komunikace zadatele se soudem, at’ uz se jedna o nesdéleni, potazmo
nedolozeni majetkovych poméra, nebo nespecifikovani fizeni, pro néjz by zastupce mél byt
ustanoven. Tomuto jevu se podrobné vénuji v ¢asti 3.1.

2.4. V'ybér osoby zdstupce

Pii zkoumani zajistovani zastoupeni nemajetnym je relevantni téz otazka, koho soudy vlastné
jako zastupce ustanovuji. Aniz by se tento vyzkum poustél do rozsahlejsich rozborua kvality takto
poskytované pravni pomoci, je ziejmé, Ze soudy ustanovuji podle § 30 OSR vdy advokaty, nikoli
jiné osoby, ackoli to § 30 odst. 1 OSR nevylucuje, resp. spise predpoklada, kdy se o advokatovi
mluvi teptve v odst. 2 tohoto ustanoveni. Zadny soud nicméné neuvedl, e by v letech 2010 nebo
2011 ustanovil v této procesni situaci zastupcem osobu mimo advokatni stav. Pokud jde o volbu
konkrétntho zastupce, v nékterych piipadech Zadatelé pfimo navrhuji ustanoveni uréit¢ho
advokiéta, k némuz maji davéru nebo ktery je obezndmen s jejich véci” Soud takovému navrhu
vyhovét mize a nemusi, protoze jak uvadi Okresni soud v Pardubicich, ucastnik ma pravo ,,na
ustanoveni zastupce, nikoli na jeho V}'Ibér“.26 Preference zadatele myslim neni normativné
irelevantni, protoze napf. difvéjsi spoluprace zadatele a daného advokata muze piispivat ke
kvalitnéj$imu zastoupeni i ekonomii procesu.”” Na druhou stranu vyznam ma i rovnomérné
vytizeni advokatt, kterym pravé citované usneseni pardubického soudu zdavodnilo odklon od
navrhu zadatelky. Pokud v myslenkach soudu pfevladne prave tento ohled na rovnost advokatu,
je pravdépodobné, Ze se budou fidit abecednim pofadim v seznamu advokatd nebo jinym
podobnym systémem vedoucim k ustanoven{ v zisadé nahodnému.” Jiné soudy se ovsem #Hdf

2 Ztejmé usneseni Okresn{ soudu v Hradci Krélové ze dne 21. fjna 2011, sp. zn. 14 C 24/2011.

24 Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 10 Nc 801/2010.

% Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. fijna 2011, sp. zn. 23 C 158/2011.

26 Usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 15 Nc 3401/2011.

27 Dle sdéleni Oktesniho soudu v Nachodé ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. 23 Si 14/2012, se advokati ustanovuji
nahodné nebo ,,dle Zadosti pisatele, ktery jiz byl s konkrétnim advokatem ve styku. Rovnéz Okresni soud v Bruntile
ve sdéleni ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. 29 Si 298/2012, uvedl, Ze ve vyjimecnych ptipadech, pouze na navth
ucastnika a s pfihlédnutim k okolnostem muzZe byt ustanoven zastupcem advokat se sidlem mimo obvod soudu.
Jinak totiz tento soud vychazi ze seznamu advokata zastupujicich v civilnich vécech a majicich sidlo v jeho obvodu.
28 Sdeleni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 3. ledna 2013 mluvi o vybéru zastupce ze jmenného seznamu
,kolovacim zptisobem®. Podobné Okresni soud v Usti nad Orlici ve sdéleni ze dne 2. ledna 2013, sp. zn. 51 Si
335/2012, hovoii o cyklickém pofadi ustanovovani advokitd z abecedniho pofadniku. Tak i sdéleni Okresniho
soudu v Kladné ze dne 10. prosince 2012, sp. zn. 48 Si 169/2012, sdéleni Okresniho soud v Ceské Lipé ze dne 27.
listopadu 2012, sp. zn. Si 78/2012, sdéleni Oktesniho soud v Pierové ze dne 30. listopadu 2012, sp. zn. 37 Si
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rovnéz uvazenim praktickych okolnosti, zejména vzdalenosti mezi sidlem advokata a bydlistém
zadatele, takze se snazi ustanovovat advokaty, u nichz bude kontakt se zastoupenym prakticky
snaz§” a nebude dochizet k navysovani nakladi procesnich subjektd zbytnymi cestami za
G¢elem poskytnuti pravn{ porady Zadateli.” Okresni soud v Karviné uvadi, Ze kromé bydlisté bere
v uvahu i specializaci zastupce.” Koneéné nékteré soudy jen zduraziujf, Ze vybér zastupce je
pouze na rozhodnutf soudce, a o stanoveni zadnych kritérii nehovoii.”

2.5. Financni narocnost ustanovovani astupeii nemajetnyn

Konec¢né je pro pochopeni systému staitem poskytované pravni pomoci klicové zjisténi, jaké
mnozstvi prostfedkd stat timto smérem v soucasnosti vynakladd. O tomto udaji nicméné
neexistuji zadna jista data. Ministerstvo spravedlnosti udaje o financén{ naro¢nosti ustanoveni
podle § 30 OSR neshromazd’uje” a dostupné jsou toliko tdaje o celkovych odménich
advokatim ustanovenym v civilnich vécech.” V této polozce jsou kromé odmén advokatim
ustanovenych na zakladé priva chudjch podle § 30 OSR zejména odmény opatrovniki
ustanovenych podle § 29 OSR z tam vypoétenych divoda. Z rozpoétu Ministerstva spravedlnosti
potom zjist'ujeme, ze v roce 2010 bylo v této polozce vynalozeno pfiblizné 172,6 mil. K¢, v roce
2011 157,8 mil. K¢ a v roce 2012 144 mil. K¢. Lze pfedpokladat, Zze pokles pfipada na vrub
zejména zméndm provedenym novelou OSR ¢ 218/2011 Sb., kterd zpiisnila podminky pro
ustanoveni zastupce nemajetnému ucastnikovi.

Legitimita posledné¢ zminéného legislativniho zasahu je ovsem ponckud vratka, ponévadz
ministerstvo nedisponuje udaji o skute¢né vynakladaném mnozstvi penéz na piipady ustanoveni
podle § 30 OSR. Je piitom mozné, 7e se tato ustanoveni na dané polozce podili jen z mensi &asti.
Jelikoz samotné soudy taktéz podrobnéji idaje o odménach ustanovenym advokatim v civilnich
vécech necleni, pohybuji se i ja spise v roviné spekulaci. Nicméné napt. predsedkyné Okresniho
soudu v Chebu na dotaz sdélila svij odhad, e zastupcim ustanovenym podle § 30 OSR bylo

111/2012, sdéleni Okresniho soudu v Semilech ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. 0 Si 146/2012, usneseni Okresniho
soudu v Rokycanech ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. 21 Si 154/2012. zmifiuji rotaéni systém, ,kolecko®,
rovnomeérny vybér apod.

2 Takto napf. sdéleni Okresniho soudu v Chebu ze dne 9. ledna 2013, sp. zn. 0 Si 1/2013, sd¢leni Okresniho soudu
v Bfeclavi ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. 0 Si 235/2012, sd¢leni Okresniho soudu v Dééiné ze dne 30. listopadu
2012, sdéleni Oktesntho soudu v Bieclavi ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. 0 Si 235/2012, nebo sdéleni Oktesniho
soudu v Pardubicich ze dne 9. listopadu 2012, sp. zn. 41 Si 168/2012. Stejné i sdéleni Okresniho soudu v Novém
Jiciné ze dne 3. ledna 2013, sp. zn. 30 Si 4/2013: ,,...advokat se ustanovuje se sidlem nejbliz$im mistu bydlisté
zadatele.“

30 Jak uvadi sdéleni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 7. ledna 2013, sp. zn. 0 Si 115/2012.

31 Sdéleni Okresniho soudu v Karviné ze dne 19. listopadu 2012, sp. zn. 0 Si 341/2012.

32 Sdéleni Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. 0 Si 87/2012, sdéleni Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 26. listopadu 2012, sp. zn. 27 Si 343/2012, sdéleni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 22.
listopadu 2012, sp. zn. 0 Si 84/2012, sdéleni Oktesniho soudu v Tachové ze dne 21. ffjna 2012, sp. zn. 25 Si
112/2012. Sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. 69 Si 175/2012, sdéleni
Oktesnfho soudu v Hodoniné ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. Si 120/2012, sdéleni Oktesntho soudu v Jablonci
nad Nisou ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 33 Si 107/2012, sdéleni Oktesniho soudu v Tabote ze dne 27. listopadu
2012, sp. zn. 20 Si 55/2012, ¢ sdéleni Okresniho soudu v BeneSové ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 30 Si
252/2012, sdéleni Oktesniho soudu v Mosté ze dne 11. prosince 2012, sp. zn. Si 480/2012, rovnéz 7adnd kritéria
nezminuji, hovoif vSak o tom, ze jako oporu soudy pouzivaji seznam advokati, ktery je u soudu veden. Sdéleni
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. listopadu 2012, 48 Si 151/2012, mluvi o ,,seznamu advokatd, ktefi
pozadali o ustanovovani opatrovnikem a zistupcem v obéanskopravnim fizeni dle § 29 a § 30 OSR, podobné i
Oktesnf soud v Kutné hote dle sdélenf ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 25 Si 110/2012, vede seznam advokatd se
sidlem v obvodu soudu, jiz ,,maji zdjem® o ustanovovani v obcanskopriavnich vécech stim, Ze soudcum je
doporuceno pouzivat pii vybéru advokatd rotacni princip. O seznamu advokatd se zdjmem o ustanovovani se
dozvime i ve sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. 38 Si 187/2012. Naopak
Okresni soud v Nymburce ve svém sdéleni ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 25 Si 145/2012, zdbrazsuje, ze zadny
seznam, jenz by slouzil za podklad vybéru advokata pro civilnf fizeni, nevede.

33 Sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 9. ledna 2013. Srov. k tomu téz DRCHAL, V. Privo chudych. 1idové
noviny, s. 17. Publikovino dne 27. 9. 2012 [dostupné z: http:/ /www.cak.cz/sctipts/detail. php?id=9054].

3 Rozpocet Ministerstva spravedlnosti CR, polozka 51920000.



z prostredkt tohoto soudu v roce 2010 vyplaceno asi 300 tis. K¢ a v roce 2011 asi 500 tis. K¢&.”
Celkové vydaje na civiln{ zastupce by vsak pro tento soud mély ¢init 1,3 mil K¢. v roce 2010 a 2,7
mil. K¢& v roce 2011; na zastupce podle prava chudych tedy chebsky soud pouzil asi jednu pétinu
vydaji v ramci této polozky. Podobné Okresni soud v Domazlicich, ktery v letech 2010 a 2011
v ramci dané rozpoctové polozky vynalozil 2459 tis. K& a 153,5 tis. K¢&,” uvedl jako ¢astky
vynaloZené na zastoupeni nemajetnych téastnfkd jednotky az desitky tisic K& Lze zminit i
Okresni soud Praha — Zapad, u néjz ¢astky na zastupce nemajetnym tcastnikim odhadem tvofily
v roce 2010 646,7 tis. K¢ a v roce 2011 131,8 tis. K¢, coz ¢inilo 53,7 % a 23,3 % vydaji na
odmény nakladd v civilnich vécech v danjch letech.” Okresni soud v Sokolové vyplatil
advokatim ustanovenym podle § 30 OSR 244,3 tis. K¢ v roce 2010 a 216,7 tis. K¢& v roce 2011%
(coZ ¢inilo 45 % a 47 % vsech odmén v civilnich fizenich)." Okresni soud Plzeti — Jih dokonce
sdelil, Ze na advokaty ustanovené podle § 30 OSR bylo z rozpoctu soudu vynaloZeno v roce 2010
132,4 tis. K& a v roce 2011 jen 50,8 tis. Ke* pficemz vsak mél tento soud vynalozit v ramci
rozpoctové polozky ,,Odmény advokatim v civilnich vécech® v danych letech 4,2 mil. K¢ a 3,3
mil. K&.® T kdyz pfipustime jisté odchylky a nepfesnosti, jevi se tyto néklady extrémné nizké.
Naopak Okresni soud v Karviné na dotaz uvedl, ze v roce 2010 vyplatil na odmény advokatt
ustanovenych podle § 30 OSR v roce 2010 7,2 mil. K& a v roce 2011 7,4 mil. K&* coz ¢inf 80-90
% procent vydaji tohoto soudu na odmény ustanovenych advokatd v civilnim fizeni vibec.” U
tohoto stejné jako i jinych soudu lze dosti pochybovat, ze soud skute¢né poskytl ddaje vztahujici
se jen k zastupcim ustanovenym na zakladé prava chudych, a ne véem ustanovenym civilnim
zastupcim.” Pokud by se nicméné karvinska data vztahovala k zastupcim nemajetnych,
znamenalo by to, e podil ndklad@ na tato ustanoveni variuje skute¢né divoce."’

Z téchto stiipka, nebot’ vétsina soudu skute¢né nebyla s to poskytnout ddaje o nakladech
ustanoveni zastupct nemajetnym, nemuze vyplynout jasny zavér o tom, kolik statni rozpocet stoji
tento typ pravni pomoci. Mohu jen zopakovat domnénku, kterou vyse uvedené piiklady
povétsinou, a¢ ne konsistentné, potvrzuji, ze ustanoveni podle § 30 OSR  tvoii v pfislusné
rozpoctové polozce slozku mensi, tedy nedosahujici 70 az 80 mil. K¢.

35 Sdéleni Okresniho soudu v Chebu ze dne 9. ledna 2013, sp. zn. 0 Si 1/2013.

36 Sdéleni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. listopadu 2012, sp. zn. Si 199/2012.

37 Tamtéz.

38 Sdéleni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 24. fijna 2012, sp. zn. 15 Si 27/2012.

3 Sdéleni Okresniho soudu Praha — Zapad ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 32 Si 43/2012.

40 Sdéleni Oktesniho soudu v Sokolové ze dne 8. listopadu 2012, sp. zn. 0 Si 229/2012.

4 Sdéleni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. listopadu 2012, sp. zn. Si 199/2012.

42 Sdéleni Oktesniho soudu Plzeni — Jih ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 18 Si 169/2012.

43 Sdéleni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. listopadu 2012, sp. zn. Si 199/2012.

44 Sdéleni Okresniho soudu v Karviné ze dne 19. listopadu 2012, sp. zn. 0 Si 341/2012.

4 Sdéleni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. listopadu 2012, sp. zn. Si 399/2012.

46 Viz sdéleni Okresniho soudu v Nachodé¢ ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. 23 Si 14/2012. Lze to dolozit i na faktu,
ze Okresni soud v Déc¢iné ve sdélenf ze dne 30. listopadu 2012 uved! naklady na zastupce dle § 30 OSR ve vysi 1,6
mil. K¢ v roce 2010 a 910,7 tis. K& v roce 2011. Krajsky soud v Usti nad Labem oviem ve sdéleni ze dne 16. ledna
2013, sp. zn. Si 391/2012, poskytl v podstaté tytéz hodnoty (1,6 mil. K¢ a 881,6 tis. K¢&) jako naklady na odmény
advokata ustanovenych Okresnim soudem v Décine v civilnich vécech obecné (ve. opatrovnika, jak soud vyslovné zminil).
4 Lze zminit i ddaje Okresnfho soudu v Jeseniku, ktery dle svého sdéleni ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. 0 Si
84/2012, vynalozil na zastupce dle § 30 OSR 54,8 tis. K¢ a 164,2 tis. K& U Okresniho soudu v Prachaticich mély
tyto vydaje ¢init (vychdzeje z jeho sdéleni ze dne 30. listopadu 2012, sp. zn. 15 Si 16/2012), 420 tis. K& v roce 2010 a
363,8 tis. K¢ v roce 2011. Zde ovsem nedisponuji informacemi o celkovych nakladech soudd na ustanovené zastupce
v civilnim fizeni.
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3. Kvalitativni rozbor divodi neuspésnosti Zadosti

3.1. Nedostatky tvrzent a dikazsi na strané Zadatele

Pomérné casty duvod neuspéchu zadatele o ustanoveni zastupce soudem nevyplyva pfimo
z nenaplnéni podminek stanovenych OSR, ale z toho, Ze relevantni skute¢nosti pro jejich
naplnéni soud viibec nezjisti. Zadatel se sice nejprve obrati na soud, aviak poté nereaguje na
vyzvy soudu, aby uréil, vjaké véci a proti komu pravni pomoc pozaduje,* ptipadné nevyplni
soudem zaslany formulaf k identifikaci svjch majetkovych pomérd,” eventualné tento formulaf
nedoplni o soudem pozadované pfilohy.” Soudy pro to, 7e Zidosti v obdobném ptipadé
nevyhovi, mohou najit oporu v rozhodnuti Ustavniho soudu, kterj Zadatele o pravni pomoc
zatézuje obvyklym dikaznim bfemenem.” Mnozstvi i kvalitu dokumentu, které ma Zadatel soudu
poskytnout, standardizuje zejména struktura formulafe pro potvrzeni o pomérech Zadatele. Ten
pfedpoklada v zavislosti na uvedenych tvrzenich pfilozeni potvrzeni zaméstnavatele, platebniho
vyméru spravce dané nebo potvrzen{ platce socialni davky.” Soudy nicméné jednak pozaduji a
akceptuji podklady nad rimec uvedeného (napf. vypisy zuctd),” jednak nékdy na jejich
pfedlozeni naopak netrvaji a nedostatek nahradi vlastn{ vyhledavaci ¢innosti.

#Usneseni Okresnfho soudu v Koliné ze dne 6. ffjna 2011, sp. zn. 21 Nc 223/2011, usneseni Okresniho soudu v
Koliné ze dne 7. prosince 2011, sp. zn. 21 N¢ 225/2011, usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne 2. prosince
2010, sp. zn. 0 Nc 1852/2010, usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 17. bfezna 2011, usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. bfezna 2011, sp. zn. 23 C 30/2011, usneseni Okresniho soud ve Znojmé ze dne 3. ledna
2012, sp. zn. 5 Nc 2604/2011, usneseni Oktesntho soudu v Ttebi¢i ze dne 26. dubna 2011, sp. zn. 14 Nc 3035/2011,
usneseni Oktesniho soudu v Ttebidi ze dne 3. listopadu 2011, sp. zn. 14 Nc 3094/2011, usneseni Okresniho soudu
v Havli¢kové Brodé ze dne 30. kvétna 2010, sp. zn. Nc 2124/2010, usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 29.
bfezna 2012, sp. zn. 12 Nc 201/2011, usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 28. tnora 2012, sp. zn. 14 Nc
110/2011, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. fijna 2012, sp. zn. 19 Nc 2487/2011, a mnoho dalsich.
Kuriosné tato situace muze nastat i u dcastnika zastoupeného a zadajictho o osvobozeni od vétstho soudniho
poplatku, viz usneseni Okresniho soudu Plzesi-Jih ze dne 29. ffjna 2010, sp. zn. 10 C 174/2009, usneseni Okresniho
soudu Plzenl-Jih ze dne 12. kvétna 2011, sp. zn. 8 C 68/2011 a usneseni Okresniho soudu Plzen-Jih ze dne 8. Gnora
2011, sp. zn. 8 C 248/2010.

4 Usneseni Oktesniho soudu v Nachodé ze dne 16. srpna 2010, sp. zn. 0 Nc 1769/2010, usneseni Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 9. biezna 2010, sp. zn. 29 Nc 802/2009, usneseni Oktesnfho soudu v Chrudimi ze dne 23. zafi
2011, sp. zn. 0 Nc 1213/2011, usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. listopadu 2010, sp. zn. 23 C 34/2010,
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. dubna 2010, sp. zn. 19 C 29/2010, usneseni Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 20. ¢ervna 2011, sp. zn. 17 Nc 801/2011, usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 23.
listopadu 2010, sp. zn. 3 Nc 2252/2010, usneseni Oktresniho soudu v Prachaticich ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. 6 Nc
702/2011, usneseni Okresniho soudu Plzefi-Jih ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 4 C 29/2009, usneseni Okresniho
soudu ve Znojmé¢, sp. zn. 9 Nc 2601/2011, usneseni Okresniho soudu v Ttebiéi ze dne 22. Cetvence 2011, sp. zn. 14
Nc 3070/2011, usneseni Oktesntho soudu v Hodoniné ze dne 25. ¢ervna 2011, sp. zn. 5 Nc 101/2011 a mnoho
dalsich.

50 Usneseni Oktesniho soudu v Karviné ze dne 14. prosince 2011, sp. zn. 24 Nc 204/2011.

51 Usneseni Ustavntho soudu ze dne 15. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 1205/07, stov. usneseni Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 20. kvétna 2011, sp. zn. 0 Nc¢ 1209/2011.

52 Oktesni soud Plzefi-jih v usneseni ze dne 24. unora 2011, sp. zn. 19 C 482/2009, nastifiuje svou koncepci tlohy
zadatele a soudu takto: je povinnost{ zadatele vérohodnym zptsobem prokazat soudu své poméry, a naopak soud
»neni povinen urgovat dolozeni jakychkoli potvrzeni, zejména ne v pfipade, ze tyto maji byt pfedlozeny jiz se
samotnou zddostl.” Tento pohled nicméné nesdilim. Jisté je pravdou, Ze soud nemuze majetkové pomery zadatele
Setfit zcela sam a prvotni bfemeno uvedeni rozhodnych skutecnosti pro osvobozeni je na zadateli. Na druhou stranu,
mé-li byt ustanoveni zastupce podle § 30 OSR efektivnim nastrojem zajisténi piistupu ke spravedlnosti, bylo by
mozné ocekavat, ze soud zadatele povede k doplnéni podan{ s odpovidajici mérou srozumitelnosti a vstiicnosti. V
ramci tvah o rozsahu poucovaci povinnosti ve vztahu k nedostatkim zadosti o ustanoveni zastupce je obecné tieba
zohlednit diraz, ktery klade Ustavni soud na nileZité plnéni poucovaci povinnosti soudem pfi odstranovani vad
procesnich dkond, a to obzvla$té v kontextu poskytovani bezplatné pravni pomoci (viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. srpna 2014, sp. zn. 1. US 3849/11).

5 Srov. usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 19. dubna 2011, sp. zn. 18 Nc 224/2010, kde soud po
zadatelich neuspésné vyzadoval vypisy ze vSech actd. Podobné Obvodni soud pro Prahu 10 v usneseni ze dne 25.
ledna 2012, sp. zn. 19 Nc 2491/2011, zadatele vyzval k pfedlozeni vypist z uétl za poslednich Sest mésicd. Velmi
nazorné v usneseni Okresnfho soudu v Hodoniné ze dne 28. unora 2012, sp. zn. 14 Nc 110/2011, soud vyzyva
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V piipadech, kdy zadatel neopétuje ani opakované pokusy soudu o zjiSténi podstatnych
okolnosti, se muzeme utésovat predstavou, ze mu zfejmé piilis nezalezelo na dané véci, pokud
v ni kromé prvotni Zadosti ni¢eho neucinil.”* Je tu ovsem sociologicky problém (s dstavnépravni
relevanci), zda je komunikace mezi zadateli a soudy nastavena spravné, pokud osoby, které prve
ve vztahu k soudu ucinily dkon svou zadosti o pravni pomoc, nejsou s to soudum sdélit
rozhodné skute¢nosti pro ustanoveni. Zadatelé nékdy popisi v Zadosti své obecné problémy
s dluhy a hrozici exekuci, ale neni zfejmé, zda chtéji zahajit konkrétn{ fizeni, pro néz by jim
zastupce mél byt ustanoven, ¢i jsou snad v jiném fizen{ Zalovani. Spise z celku jejich nejasnych
podani muze vyplynout, ze se skutecné nachazeji v situaci, ktera by mohla mit pravni feseni, casto
viak ne v civilnim fizeni,” p#ipadné bylo pravni pomoci tieba dfive a v dobé rozhodovani soudu
uZ je na napravu pozdé.” Potiebuji neziidka odborného konzultanta k poskytnuti obecné pravni
rady, coz je poptavka, kterou soudy nemohou uspokojit, kterou viak je tfeba brat na védomi.”
To se mi jevi do zna¢né miry symptomatické, protoze byla od soudu pozadovana mimosoudni
pravni pomoc.™

zadatelku k pfedlozeni ,,doklad[d] o dluzich, ndgjemném a sluzbach spojenych s bydlenim, doklad[t] prokazujici[ch]
naklady spojené se zdravotnim stavem, (...) k doloZeni vyse uspor (stavebni spofeni, Zivotni pojisténi, penzijni
pojisténi, cenné papiry, akcie, zustatky na béznych uctech, vkladnich knizkach apod.).

5 Vjednom z takovych pfipadt mluvi Okresni soud Plzen-Jih pfimo o Zadatelové laxnim pfistupu (usneseni
Okresniho soudu Plzen-Jih ze dne 28. éervence 2010, sp. zn. 4 C 203/2009). Druhdy se pfitom odvoliva i na
liknavost zadatelt v jinych fizenich, které jsou proti nim vedena jako v usneseni Okresniho soudu Plzen-Jih ze dne 2.
zati 2011, sp. zn. 4 C 480/2010.

% Pifklad mlhavého podani, které sméfuje k dosazeni pravni pomoci, kterou soudy neposkytuji, mizeme najit v
usneseni Okresntho soudu ve Zliné ze dne 30. stpna 2010, sp. zn. 28 Nc 701/2010. Zde Zadatelka pojala zamér
»podat zalobu pro porusovani zakona® organy cinnymi v trestnim fizeni, avsak k dotazu soudu neprovedla nezbytné
vymezeni pfedmeétu fizen{ ¢i uvedeni zakladnich skutkovych okolnosti.

50 V usneseni Okresniho soudu v Pferové ze dne 29. listopadu 2010, sp. zn. 24 Nc 961/2010, stézovatel pozaduje
pomoc ,,z divodu exekuce®. Ani zde v$ak nebyl soud uspokojen, kdyz zadatel k jeho vyzvé nespecifikoval, pro jaké
fizeni zastupce pozaduje (kromé toho ovSem také nevyplnil potvrzeni o majetkovych pomérech). I kdyby Zadatel
dokazal vyjadfit, ceho se chce domahat, lze pochybovat, jestli by soud byl ochoten zastupce pro obranu v exekuc¢ni
fazi civilniho fizeni ustanovit.

57 Piiklad lze najit v usneseni Oktesniho soudu ve Znojmé ze dne 21. éervna 2011, sp. zn. 12 Nc 2602/2011. Zadatel
otevien¢ deklaroval, Ze nechce podavat Zalobu, ale Ze zastupce potiebuje k obrané proti tvrdosti splatek Gvéru, které
jsou vici nému vymahany na zakladé rozhodc¢tho nalezu a enormné navysené ziejmé o smluvni pokuty. Soud
takovou zadost bez jakéhokoli vztahu k soudnimu fizeni musel zamitnout, zustava proto jen jako doklad
neuspokojené poptavky po pravni pomoci na strané zadatele. Velmi podobny je pifpad usneseni Okresniho soudu ve
Znojmé ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 7 Nc 2605/2010. Zde zadatel toliko vyjadfil nesouhlas s ¢astkou, kterou
po ném pozaduje véfitel, soudu vsak sdelil, Ze nevi, koho chce zalovat. Do tfetice 1ze zminit usneseni Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 13. stpna 2010, sp. zn. 8 Nc 1503/2010, kde zadatelka usilovala o pravai pomoc pfi
uzavieni smlouvy. Srov. i usneseni Okresniho soudu v Havlickove Brodé ze dne 6. stpna 2010, sp. zn. 0 Nc
2157/2010, v némz nachdzime Zadatele, ktety pfiznavé, Ze se s ustanovenym advokitem chee hlavné poradit, ale
nikoli podat zalobu. V takovych pfipadech soudy pochopitelné zadatele odkazuji na advokatni komoru.

8 Viz i usneseni Oktesntho soudu v Nichodé ze dne 7. Cervence 2010, sp. zn. 0 Nec 1750/2010, kde Zadatel
neupfesnil, jakou konkrétni Zalobu chce podat, ale jen obecné popisoval své finanéni obtize. Podobné Zzadatel
v usneseni Okresniho soud ve Zliné ze dne 30. stpna 2011, sp. zn. 8 Nc 701/2010, pouze uvedl, ze mu byla
zpusobena skoda dopravni nehodou, nebyl vsak schopen uvést udaje k identifikaci zalovaného. Zajimavy pfipad
pfedstavuje usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. 26 Nc 802/2011. V ném byla
zamitnuta Zzddost zadatele o ustanoveni zastupce pro zastaveni exekuce zdivodnéné nedostatkem majetku. Jelikoz
toto zastaveni exckuce se provadi z moci ufedni, soud bez vyslovného odkazu na nékteré kritérium hodnoceni
zadosti tuto zamitl, ponévadz seznal, Ze iniciativy zadatele neni tfeba a ve véci mu nemize byt vyhovéno.
7 komunikace se zadatelkou, které nevyhovél Okresni soud v Ttebici usnesenim ze dne 19. ffjna 2010, sp. zn. 14 Nc
1422/2010, vyplynulo, ze chtéla pouze podat trestni oznameni, nikoli Zalobu. Do jisté miry podobné, ac¢koli méné
procesné desorientovany byl 7adatel, o jehoz Zadosti bylo rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. tnora 2010, sp. zn. 10 Nc 2951/2010, ktery chtél napadat rozhodnuti sprévniho organu
(Utadu prace). Blizkého razu je i usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 11. listopadu 2010, sp. zn. 0
Nc 2248/2010, kde zadatelka chtéla pravai pomoci pfi podini odvolani proti rozhodnuti o pfestupku — zde se pro
zmeénu dotykame deficitd pravaf pomoci ve spravnim fizeni. Koneéné lze zminit usneseni Okresniho soudu v Ttebici
ze dne 20. zaff 2011, sp. zn. 14 Nc 3087/2011, kde zadatelka méla damyslu v podstaté udinit pofizeni pro ptipad
smrti, nikoli vyvolat soudni fizeni, coz ji soud v odivodnéni usneseni nalezit¢ objasnil. Néktera podani jsou
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Z nékterych rozhodnuti soudu je zfejmé, ze Zzadatel mél evidentni snahu svij zamér objasnit a
domoci se pravni pomoci, nebyl vSak schopen posoudit svou pravni situaci a prostfedky ci
v hor$im ptfpadé formulovat, jaké opravnéni chtél u soudu uplatnit.”” Za téchto okolnosti viak
zpravidla v zamitnuti zadosti nelze vidét primarné pfiznak nedostatki systému pravni pomoci
poskytované zastupci ustanovenymi soudy, ale spise obecného nizkoprahového pravniho
poradenstvi. Vyjasnéni otazky, zda je vibec namisté obracet se na soud, by nemélo byt dlohou
zastupcti soudem ustanovenych.” Na druhou stranu je-li stéZovatel v situaci, kdy skute¢né ma
narok, ktery muze a chce uplatnit pfed soudem, nedovede vsak skutecnosti odpovidajicim
zpusobem pojmenovat pii vyméné informaci se soudy, potom systém soudni ochrany v jistém
smyslu selhava.”' Ustanovenf{ zastupce je v takovém piipadé nezbytné k ochrané z4jmt Zadatele,
jelikoz tento evidentné nebude schopen uplatnit sva prava pfed soudem. Zaroven se ovsem
podani zadosti o statem poskytovanou pravni pomoc pro nékteré ukazuje byt tkonem
vyzadujicim pravni pomoc. Soudy se nicméné opiraji o obecnou pfedstavu kompetenci zadatele:
»---zalobce musi v zalob¢ uvést alespon elementarni skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozno
dovodit, ¢eho a na jakém zakladé se zalobou domaha. Kazdy ucastnik totiz disponuje
nepochybné takovymi schopnostmi, aby jeho zaloba témto elementarnim zakonnym nalezitostem
vyhovéla.“” Toto tvrzeni lze povazovat za spise sporné. Schopnost rozlisit relevantni skute¢nosti
se vzdy do urcité miry odviji od kapacity pravni kvalifikace. Proto samo postizeni skutkového
stavu vyzaduje urcitou netrivialni kompetenci, kterou myslim u kazdého predpokladat nelze.

bezpochyby spise kverula¢ni a neskryvaji v sobé fesitelny pravni pfipad, ale napf. v usneseni Okresnitho soudu
v Jablonci nad Nisou ze dne 30. bfezna 2011, sp. zn. 0 Nc 1507/2010, Zadatel krom toho, Ze chce Zalovat stat, neb
jsou jeho zakony likvidacni, vypocitava fadu svych problému, které jsou nebo v pfipadé véasného postupu mohly byt
feditelné pravni cestou.

5 Usneseni Oktesntho osudu ve Znojmé ze dne 29. zatf 2011, sp. zn. 12 Nc 2604/2011, v némz Zadatel popisuje
svdj neutéSeny majetkovy stav a snahu domoci se ,,svého prava® soudn¢, avsak k dotazu soudu neupiesni, co je
obsahem tohoto prava, nebo usneseni Okresnfho soudu v Havlickoveé Brodé ze dne 27. zaff 2011, sp. zn. 0 Nc
2143/2011, kde zadatel jen prokazuje na probihajici trestni fizeni, nepfiblizuje ale rovnéz nijak, ¢eho se chce
domdhat. Podobné zadosti nékdy divoce smésuji rizné pravni duvody mozné Zaloby a nevyjastiji, jaky problém ma
soud vlastné fesit. Tak v usneseni Okresntho soudu v Usti nad Orlici ze dne 11. ¢ervna 2010, sp. zn. 0 Nc
2713/2010, se zadatel chtél domahat ochrany osobnosti, pfezkouméni star$iho soudniho rozhodnuti i ochrany
najemniho prava k bytu. Ackoli jevil snahu nastinit skutkovy stav, ktery chtél pravné reparovat, soud nezjistil, k ¢emu
by Zadatelova Zaloba méla sméfovat, a zddosti nevyhovel. Jasne zde vyvstava, ze jde o pfipad, kdy bylo nemajetnému
pravni rady tfeba diive nez pfi podani zadosti o privni pomoc dle OSR. Viz té2 usneseni Okresniho soudu
v Nachodé ze dne 7. Cervence 2010, sp. zn. 0 Nc 1750/2010: ,,[Zadatel, ktery vyplnil formulaf o svjch majetkovych
pomérech| ani k vyzvé soudu neupfesnil, jakou konkrétni Zzalobu ma v imyslu k soudu za pomoci ustanoveného
pravniho zastupce podat. Ve svém vysvétleni pouze obecné popisuje své finanéni potize. Totéz i usneseni
Oktesniho soudu v Chrudimi ze dne 3. kvétna 2010, sp. zn. 0 Nc 1201/2011: ,,...[Z] Zddosti mus{ byt pattno, ¢eho
konkrétné se Zadatel pfipadnou zalobou mini domahat... Pfes pouceni soudu vsak z podani zadatelky neni patrno,
zda proti nf byla podana Zaloba ¢i zda chce sama podat proti nékomu zalobu a jakou.*

0 Slusi se ovsem podotknout, ze z usneseni Okresntho soudu v Klatovech ze dne 3. tnora 2012, sp. zn. 15 Nc
931/2011, vyplyva, ze byl ustanoven zistupce pro prifpadné podani zaloby a zastoupeni v soudnim fizeni, tykajicim se
eventudlnich naroku zalobkyné z najmu bytu a #rgeného Spatného technického stavu nemovitosti. Z toho je ziejmé, ze
soud sam poskytl pravni{ pomoc v situaci, kdy nemél jistotu o tom, Ze bude vibec bezprosttedné tieba zahajit soudni
fizeni. Tento pfipad se mi nicméné jevi vyjimecny a spiSe nesystémovy. U vétsiny soudu nelze ocekavat vstficnost
vici zadatelam, ktef{ nemajf jasno o tom, jaky narok vlastné¢ pfed soudem uplatni.

01 Z nekterych usneseni se jevi, Ze zadatel se potyka se skute¢nym problémem fesitelnym pravn{ cestou, jen z n¢j
nedokaze vyvodit odpovidajici pravni konsekvence, a soud proto jeho zadost zamitne z divodu nedostate¢ného
vymezeni fizeni, i kdyz by majetkové poméry Zadatele ustanoveni zastupce oduvodfiovat mohly (viz usneseni
Oktesnfho soudu v Pferové ze dne 1. unora 2011, sp. zn. 40 Nc 121/2010, kde zadatelka zfejmé popisuje $kody,
které ji vznikaji na bytové jednotce v dusledku vyuzivani sousediciho nebytového prostoru v bytovém domé). Srov. i
»neurcité podani, o kterém negativné rozhodl Okresni soud v Ceské Lip¢ usnesenim ze dne 17. brezna 2011 (sp. zn.
anonymizovana) — soud uvedl, Ze mu objektivné nebylo zfejmé, ¢eho se navrhovatel domaha a jaké soudni fizeni ma
v umyslu zahgjit, proto bez dalstho zamitl i navrh na ustanoveni zastupce, aniz by se zabyval poméry zadatele. Opét
zde vyvstava moznost, ze postizeni podstaty naroku pfesahovalo moznosti zadatele, ac¢koli ve svém podan{ vystihl, Ze
se ma tykat ,,naroku pro vyplaceni nahrady mzdy z divodu pracovniho urazu®. Srov. k tomu usneseni{ Nejvyssiho
soudu ze dne 6. listopadu 2013, sp. zn. 30 Cdo 1374/2013.

62 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 23 C 24/2010.
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Soudy vykazuji urcité odchylky, i pokud jde o miru jasnosti vymezeni pfedmétu fizeni, kterou od
zadatele ocekavaji. Pro srovnani mohu odkazat na usneseni Okresniho soudu ve Znojmé, v némz
soud mimo jiné dovodil, ze Zadatelka neupfesnila dostate¢né, c¢eho by se fizeni mélo tykat.
Naznadila, ze chce zalovat ve véci ,,nahrady zptsobenych $kod, neopravnéného obohaceni a
nefeseni reklamaci ze strany firmy.“ Krom toho uvedla castku, jiz méla v umyslu vymahat,
pfedlozila kupni smlouvu na nemovitost a smlouvu o zprostfedkovani koupé nemovitosti. Soud
nicméné uzaviel, ze ani po jeho vyzvé nebylo vyjasnéno, ¢eho se pfesné Zadatelka chce
domahat.” S tim muiZeme konfrontovat postup Obvodnfho soudu pro Prahu 10, jenZ vyhovél
zadosti zadatele, ktery chtél zahdjit fizeni ,ve véci sporu pii pfevodu pozemku z duvodu
nedodrzeni smluvnich ujednani ze smlouvy o prodeji pozemku®. Az poté, co ustanovil advokata,
ktery Zadateli pomohl vyjasnit situaci, zjistil soud, ze Zalovany ma bydlist¢ v obvodu Okresniho
soudu Kutna Hora, takze ustanovujici soud nebyl k projednani (dosud stale nepodané) zaloby
vécné pfislusny.” Zda se, ze prazsky soud si poéinal v porovnani se znojemskym vstHcnéji
z hlediska pfedbézného dolozeni v budoucnu uplatnovaného naroku. Pfestoze mél jen dosti
mlhavou pfedstavu o tom, c¢eho se zadatel chce domahat, konstatoval, ze nejde o zfejmé
bezuspésné uplatnovani prava a zastupce ustanovil.

V podobnych pfipadech si musime klast otazku, jak by vlastné mél soud k zadateli pfistupovat,
kdyz nema jasno o nécem, co je tieba k rozhodnuti o zadosti. Je zjevné, ze zaslani formalné
stylizované vyzvy k doplnéni podstatnych tudaju neziidka selhava. V tomto sméru se jevi
uziteénéjsi Gstni forma kontaktu, kterou nékteré soudy uplatiiovaly.” Samozfejmé ani takové
metody nevedou vzdy k objasnéni dulezitych okolnosti, neziidka z divodu Zzadatelovy nete¢nosti
ke vstficnosti soudu.” Piesto osobni komunikaci se zadatelem pokladam za dobry nastroj pro
piipady, kdy neni jistota o nékterych skutecnostech tykajicich se zadatelovych pomeéra (napt.
soud nema jasno o osudu urcitych majetkovych hodnot, které Zadatel mél obdrzet v minulosti,
viz dale), a zejména pro situace, kdy soud neni schopen zjistit, co by bylo pfedmétem
eventualniho fizeni, pro néjz je zastupce ustanovovan.” V dstnim styku je jednodusi zadatele
navést ke sdéleni skutecné relevantnich skutkovych okolnosti, nez prostfednictvim pisemnych
vyzev, kterym se zadatel neciti schopen vyhovét. Pravni hranici pro tuto ¢innost predstavuje
pozadavek nestrannosti soudu v pozdéji zahajené pfi, ktery by nicméné takové komunikaci
smétujici toliko ke zjisténi, zda jsou naplnény podminky § 30 a § 138 OSR, snad principialné
pfekazet nemel. Faktickdi mez podobného postupu pak pochopitelné spociva v moznostech
soudud s ohledem na jejich personalni stavy a vytizenost.

Domnivam se pfesto, ze problém ,,zmlklych® zadosti by byl vyfesen v prvni fad¢ vyplnénim
mezery v nesoudnich formach pravni pomoci. Pak by v ramci prvotniho posouzeni pfipadu a
doporuceni vhodného pravniho postupu, bylo mozné poskytnout rovnéz asistenci pfi fadném

63 Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé, sp. zn. 9 Nc 2602/2011. Podobné tfeba v usneseni Oktesniho soudu
v Karviné ze dne 19. dubna 2011, sp. zn. 18 Nc 224/2010, soud pozaduje, aby zadatelé, ktef{ se domahaji urceni
clenstvi v bytovém druZstvu, stru¢né doplnili, z jakych divoda povazuji spornou dohodu o pfevodu ¢lenskych prav a
povinnost{ za absolutné neplatnou.

64 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. zafi 2010, sp. zn. 19 Nc 2488/10.

65 Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 5. bfezna 2010, sp. zn. 7 Nc 1501/2010 (po podani Zadosti
probehl ,,ustni vislech®, pfi némz Zadatelka své podani doplnila), usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9.
fijna 2012, sp. zn. 19 Nc 2487/2011 (?adatelka byla pfedvolana ,.k vyslechu mimo jedndni* za i¢elem objasnéni své
zmateéné Zadosti). Zadatelka v usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 11. srpna 2010, sp. zn. 21 Nc ..., uéinila
do protokolu pomérné obsahlé podani, aviak nevratila soudu vyplnéné potvrzeni o majetkovych pomérech, které ji
bylo pfi té pifleZitosti pfedano. Néktera usnesen{ zminuji telefonickou komunikaci se zadateli (usneseni Okresniho
soudu v Havlickové Brodé ze dne 6. stpna 2010, sp. zn. 0 Nc 2157/2010, usneseni Okresntho soudu v Jihlavé ze dne
12. fijna 2011, sp. zn. 21 Nc 5157/2011, usneseni Okresniho soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 15. dnora 2010,
sp. zn. 10 Nc 2951/2010), ovSem nenf z nich zfejmé, ktera strana tuto komunikaci iniciovala.

66 V usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 15. bfezna 2011, sp. zn. 0 Nc 1503/2010, se uvadi, ze
soud zadatele opakovang, avsak netspésné predvolaval k vyslechu, aby zjistil informace pro posouzeni Zadosti. Totéz
iv usneseni Okresniho soudu v Pferové ze dne 18. stpna 2010, sp. zn. 40 Nc 111/2010.

67 Viz napf. usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 7 Nc 2605/2010.
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vyplnéni a shromazdéni nezbytnych pfiloh Zadosti o ustanoveni zastupce tam, kde je namisté
obratit se pfimo na soud. Zaroven by vSak takové poradenstvi mohlo odleh¢it i soudim v tom,
ze by se musely v mensi mife zabyvat zadostmi o pravni pomoc ve vécech, kdy by zadateli bylo
tfeba hlavné sdéleni, co je v jeho postaveni pravné mozné, a co nikoli.””

3.2. Pomery ricastnifa

Je dobré se upominat, ze mezi poméry zadatele se zahrnuji i okolnosti zdravotni ¢i socialni, nejen
majetkové. Tak se napfiklad Okresni soud v Pardubicich pfi rozhodovani o osvobozeni od
soudnfho poplatku odvolava i na nedobry zdravotni stav Zadatelky.” Faktem vsak je, Ze
v naprosté vét§iné pfipada se rozhodnuti soudu o zadosti o pravni pomoc odviji od poméra
majetkovych, zejména zjisténi pifjmua zadatele. Jde-li pak o posuzovani téchto majetkovych
poméri je ziejmé, Ze urcita rozkolfsanost mezi soudy napti¢ republikou nastane.” Je myslitelna
alternativa, kdy by napf. byla uzakonéna ramcova kritéria pro uréeni vyse pifjmu vyzadujici pravni

08 To lze ilustrovat napiiklad usnesenim Okresniho soudu v Bruntale ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 0 Nc 194/2011, a
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. bfezna 2012, sp. zn. 8 Co 236/2012, kde tyto soudy odmitly zjevné
nepfiléhavé konstrukce Zadatele, ackoli tento svij postup neodivodnily nez povsechnym tvrzenim, Ze Zzadateli
nemuze byt vyhovéno, coz je ziejmé ze skutkovych tvrzeni uvedenych v zddosti. Je tieba uznat, ze soudy spravné
dospély k zavéru, ze zadatelovy snahy o dosazeni odskodnéni za postup pracovniki soudu pfi projednavani jim
podaného dovolani nemély oporu v hmotném pravu. Je samozfejmé mozné, ze by ani adresnd pravni pomoc
nesoudniho typu neoslabila zarputilou snahu Zadatele o podle vieho beznadéjné sledovani napravy soudni cestou.
0V odtivodnéni usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. z4if 2011, sp. zn. 5 Nc 3402/2011, tak najdeme
odkaz na pohybové omezeni zadatelky dokonce pied zminkou o vydélkovych pomérech Zadatelky. Usneseni
Oktesnfho soudu v Pardubicich ze dne 14. ¢ervna 2011, sp. zn. 15 Nc 3404/2011, pouziva ohledy na zdravotnf stav
podpurné.

70 Ucinit relevantni srovnani lze toliko ceteris paribus, tedy pokud pii rozhodovani o dvou zadostech pied dvéma soudy
byly vSechny podstatné okolnosti shodné. S takovou situaci se pochopitelné setkaime pomérné ziidka, jelikoz
vzhledem k omezenému mnozstvi sledovatelnych piipadu je kazdy do zna¢né miry individualnim. Pfesto se nabizi
vzacnd moznost stovaani mezi usnesenim Oktesniho soudu v Opavé ze dne 30. ¢ervna 2010, sp. zn. 8 Nc 4/2010, a
usnesenim Okresniho soudu v Néachodé ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. 0 Nc 1891/2010. V obou piipadech soudy
rozhodovaly o ustanoveni zastupce rozvedené manzelce v fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeld. Ob¢
zadatelky mély vyzivovaci povinnost ke dvéma détem, pifjmy po zapocteni socialnich davek obou Zadatelek byly
srovnatelné (pfiblizné 20 tis. K¢ oproti asi 25 tis. K¢). Zatimco nidchodsky soud ale s poukazem na ocekavatelné
naklady dokazovani v tomto typu fizeni a skutkovou i pravni sloZitost fizeni rozhodl o ustanoveni zastupce, opavsky
soud, byt’ verbaln¢ vzal na védomi, ze zadatelka nebude muset hradit jen soudni poplatek, ale také naklady pravniho
zastoupeni, zadost zamitl. Neuspésnou pfitom byla ta ze dvou zminénych zadatelek, ktera méla ptijmy nizsi, a navic
byla zatiZzena dluhem. Méné¢ jisté srovnani bychom mohli ucinit mezi usnesenim Okresniho soudu v Pferové ze dne
4. unora 2010, sp. zn. 40 Nc 102/2010, kde se Zadatelka pravn{ pomoci nedomohla, a usnesenim Okresniho soudu
v Sokolové ze dne 7. kvétna 2008, sp. zn. 7 C 101/2008, kde bylo Zadosti vyhovéno. Musime ovsem odmyslet, Ze
v prvanim pifpade nebyla dana dostatecnd skutkova a pravnf slozitost véci, aby ustanoveni odivodnovala. Nadto se
vsak pferovsky soud opfel o posouzeni pifjmu zadatelky, které tvofil starobni dichod ve vysi 6 666 K¢ a 3 000 K¢
vyzivného rozvedené manzelky (pfedpokladame-li jako soud, Ze bylo pravidelné placeno). S pfihlédnutim
k prokazanym vydajam zadatelky neodavodnovaly podle soudu tyto poméry osvobozeni od soudniho poplatku,
pficemz soud nevzal v Gvahu zadatelkou tvrzeny Spatny zdravotni stav, ktery ji mél puasobit zvysené vydaje a
znemoznovat Ucast pfi soudnim jednani. Naopak sokolovsky soud vyhoveél Zadatelce s pifjmem 9 395 K¢ ze
starobnfho dichodu a 2 000 K¢ ptispévku na péci, aniz by se v odivodnéni odvolaval na zjisténi ohledné zvlastnich
vydani zadatelky. Pfipoustim zna¢ny prostor, ktery soud ma pro spravedlivé vyhodnoceni vSech skutkovych
okolnosti konkrétniho piipadu. Z toho, co se zuvah soudu odrazilo v odivodnéni, vsak (jde-li o majetkové a
zdravotni poméry obou Zadatelek) nevyvstavaji podstatné rozdily odtvodnujici odlisné vysledky zadosti. Rozdil
ovsem mohl spocivat v povaze fizeni, napf. v tom, Ze v sokolovském sporu se daly ocekavat zvysené naklady na
dokazovani, ackoli se o tom soud nezminuje. Viz dale i usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 26. cervence
2010, sp. zn. 0 Nc 4504/2010, kde zadatel tvrdil mési¢éni piijem ve vysi necelych 9 ds. K¢, coz se z hlediska
schopnosti finanéné unést vedeni civilntho sporu zda byt jiz dosti malo (Ize srovnat s usnesenim Okresnfho soudu
Plzen-Jih ze dne 3. stpna 2010, sp. zn. 19 C 123/2007, z néhoz plyne, ze tento soud od poplatku osvobodil zadatelku
s mésicnim pfijmem 9 400 K¢, aniz by byly zfejmé néjaké relevantni odlisnosti). Opét se vSak nad ramec tohoto
konstatovani jedna o pfipad, kde neni zcela jasno, co vlastné chce zadatel pravné podniknout a je mu tfeba spise
obecné pravni rady nez soudem ustanoveného zastupce.
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pomoc od statu. Jak rozvadim v zavéru, schudnéjsi cestou ale muze byt snaha o zlepseni postupu
o Ve 7 Y o v s 7 3 eev v 71
soudu pfi hodnoceni poméru zadatele a odivodnovani svych zjistén.

Ne¢které soudy se snazi svou rozhodovaci praxi stabilizovat tim, ze berou jako referenéni
kritérium zivotni minimum a odmitaji pfiznat osvobozeni zadatelim, jejichz majetek ¢i pifjmy
tuto hranici znatelné presahujf.” Dokonce nékdy pfi vymezeni poméri odtvodhujicich
osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce uzivaji pojmt zdkona ¢. 111,/2006 Sb., o
zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon o zivotnim
minimu®): k osvobozeni by mélo dojit tam, kde by zaplacenim poplatku byla ohrozena vyziva a
kryt{ vSech dalsich zakladnich potieb.” Tento pfistup na jednu stranu zvysuje predvidatelnost a
konsistenci rozhodovani, na druhou stranu hrozi mechanickym pfistupem a nezohlednovanim
konkrétnich osobnich poméra. Zejména soudy ziidka berou na védomi, Ze Zivotni minimum
podle § 1 odst. 3 zakona o zivotnim minimu nezahrnuje nezbytné naklady na bydleni a bez
ohledu na tyto naklady poméfuji piijem zadatele s castkou zivotniho minima pro danou
domiacnost.” Zvlstn{ variantou je, ze soudy jako znak Zadatelovy uspokojivé finanén{ situaci

" Ostatné i publikace BOBEK, M., KUHN, Z. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2012. s. 110,
povazuje rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka za typicky piiklad vykladu zamérné velmi abstraktni
normy. V nékterych pifpadech je uvazeni soudu spise impresionistické a pouze konstatuje, Ze s ohledem na zjisténou
vysi pifjmt neni osvobozen{ na misté. Viz napf. usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 13. ledna 2012, sp.
zn. 5 Nc 2252/2011, a usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 18. éervence 2011, sp. zn. 21 Nc¢ 159/2011, kde se
pravni Gvahy soudu omezuji na nésledujici vétu: ,,Soud dosel k zavéru, ze Zzalobkyné neprokazala tizivé majetkové a
socialni poméry dle § 138 OSR a zistupce pro toto fizeni neustanovil.“ Odavodnéni usneseni Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 23. unora 2011, sp. zn. 0 Nc 4503/2011, a usneseni Okresniho soudu v Nymbutce ze dne 19.
kvétna 2010, sp. zn. Nc 4502/2010, sestivd v podstaté ze sdéleni vyse mésicniho pifjmu Zadatele a prostého
konstatovani soudu, Ze jeho majetkové a socidlni poméry osvobozeni neoduvodnuji. Takova rozhodnuti se zdaji byt
pomérn¢ mechanickymi a nedavaji nahlédnout alespon ramcové do dvah soudu. Vyvstava vsak otazka, jakou miru
podrobnosti odivodnéni podobnych procesnich rozhodnuti je dcelné po soudech pozadovat, jelikoz uplatiiovani
striktnich kritérii na odivodnéni i v této kategorii usneseni se stfetiva s vSeobecnym tlakem na rychlé vyfizovani
napadu.

2 Viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. ffjna 2010, sp. zn. 19 C 51/2010. To je jist¢ uzitetné nejen
k zvyseni konsistence rozhodovani, ale i jako mentalni pomucka pro posouzeni majetkové situace zadatele. Kupf.
v usneseni Oktesniho soudu v Ttebidi ze dne 20. ledna 2012, sp. zn. 14 Nc 3118/2011, nachdzime zadatele, ktery ma
pifiem 19 900 K¢ meési¢né, coz by bylo lze povazovat za dostatecné zajisténi, které pro vétsinu fizeni nebude
osvobozeni od poplatki oddvodnovat. Pokud vsak jsou uvazovany jeho majetkové poméry v kontextu celé
domidcnosti, jiz obyva s manzelkou a 4 détmi, z nichz 3 jsou zletilé, zjist'ujeme, ze Zivotni minimum takové rodiny
muze byt okolo 16 910 K¢, a pokud by zadateliv pifjem byl v daném celku jedinym zdrojem prostiedki, nebylo by
osvobozeni od poplatku vylouc¢eno. Podobné ndm vypocet zivotniho minima mize usnadnit pfedstavu, do jaké miry
postacuje ctyiclenné rodine, kdyz ji po uhrazeni ndkladi na bydleni a nékterych dalsich plateb zistane 11 tis. K¢
mési¢né (usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 16. dubna 2010, sp. zn. 18 Nc 206/2010, z né¢hoz tento ptiklad
pochazi, ovsem pomeéry rodiny hodnotilo pouze intuitivne). Srov. dale usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6.
fjna 2010, sp. zn. 19 C 51/2010, usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26. ¢ervence 2011, sp. zn. 0 Nc
.../2011, usneseni Oktesntho soudu v Nichod¢ ze dne 30. bfezna 2010, sp. zn. 0 Nc 1710/2010, usneseni
Oktesnfho soudu v Nichod¢ ze dne 14. dubna 2010, sp. zn. 1716/2010, usneseni Oktesntho soudu v Nachodé ze
dne 29. éervence 2010, sp. zn. 0 Nc 1803/2010, usneseni Oktresniho soudu v Nichodé¢ ze dne 20. ledna 2011, sp. zn.
0 Nc 1903/2010. Totéz v usneseni Okresniho soudu Plzeni-Jih ze dne 4. fjna 2010, sp. zn. 8 C 254/2010, a usneseni
Okresnfho soudu Plzefi-Jih ze dne 21. éervna 2010, sp. zn. 8 C 170/2010, kde se kalkuluje, zda po zaplaceni
soudnfho poplatku zistane zadateldm ,,¢astka vyssi, nez ¢ini Zivotnf ¢i existenéni minimum®. Nejvyssi soud nicméné
piitomnost odkaz na Zivotni minimum v odivodnéni usneseni o osvobozeni od soudnich poplatki spise reprobuje,
protoze majetkové pomery z hlediska prava socialniho zabezpeceni nepoklada za rozhodné, viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1940/2013.

73 Usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne 14. dubna 2010, sp. zn. 1716/2010. Stov. §1 odst. 1 o zivotnim
minimu, ktery Zivotn{ minimum vymezuje jako ,,minimalni hranici penéznich pifjma (...) fyzickych osob (...) k
zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb...

74 Napt. v usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. ledna 2011, sp. zn. 43 Cm 53/2008, soud jednoduse
srovnava starobni dichod Zadatelky a zivotni minimum. Naopak spravné si tentyz soud pocinal v jiné véci, kdyz
vydal usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. prosince 2009, sp. zn. 13 Co 648/2009, které kotrigovalo
predchozi posouzeni Okresniho soudu v Sokolové. Zde soud k ¢astce Zivotniho minima pficetl normativni naklady
na bydleni podle zikona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a Zzadatelce
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berou to, ze nepobira v daném okamziku davky socialnitho zabezpeceni, neni tedy v oc¢ich soudu
.z v M 75
osobou socidlné potiebnou.”

Problém muze vyplyvat z faktu, Ze je ustanoveni zastupce vazano na osvobozeni od poplatku,
pficemz vsak opatfeni odborného zastupce byva obvykle finanéné narocnéjsi nez slozeni
poplatku.”® Proto se mohou vyskytnout taci, kteff nesplni podminky osvobozeni, ale nebudou
schopni nést nklady sporu, takze jim bude odepfena spravedlnost.” Domnivim se, Ze by proto
soudy vzdy pifi posuzovani zadosti o ustanoveni zastupce podané spole¢né szadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkid mély brat v Gvahu 1 veskeré nezbytné naklady soudniho fizeni
pro 7adatele, tj. celkovou finanén{ dnosnost pfe.” Jen takovy vyklad bude skute¢né konformni
s mezinarodnimi zavazky CR, jeliko piistupu k soudu nebrani pouze poplatkova povinnost.
Naopak oddéleni uvah o vysi soudniho poplatku od dalsich procesnich nakladd muze vést
k absurdnim vysledkam.”

Hodnoceni majetkovych poméra Zadatele vyvolava specificky soubor problému, pfedevsim
z hlediska urceni, jak uvazovat o jednotlivych slozkach Zzadatelova jméni a co vSechno z n¢j brat v
potaz. Zakladnim vychodiskem pro posouzeni majetkovych poméri naprosté vétsiny ucastnikt

zastupce ustanovil. Spravné s zivotnim minimem operuje i usneseni Okresnfho soudu v Pferové ze dne 5. prosince
2011, sp. zn. 40 Nc 118/2011.

75 Usneseni Okresniho soudu Plzen-Jih ze dne 7. ledna 2011, sp. zn. 19 C 482/2009, usneseni Okresniho soudu
v Usti nad Otlici ze dne 27. ¢ervna 2011, sp. zn. 0 Nc .../2011, a usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
18. ffjna 2011, sp. zn. 0 Nc .../2011.

76 Zde se kritérium majetkovych poméra prolina s kritériem nezbytnosti zastupce. Pokud zastupce pro dané fizeni
nezbytny nenf, mize soud zamitnout zadost o jeho ustanoveni bez ohledu na majetkové poméry. Pokud zastupce
nezbytny je, musi soud pii hodnoceni majetkovych poméra Zadatele brat zfetel i na to, jaké naklady by na pravni
pomoc musely byt vynaloZeny v pifpadé¢, Ze by si je Zadatel musel hradit sim. V usnesen{ Okresniho soudu ve Zd&aru
nad Sizavou ze dne 8. biezna 2012, sp. zn. 10 Nc 68/2011, soud zohlediuje pravdépodobnou vysi ndklada
zastoupeni. Naopak v usneseni Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 30. zai 2011, sp. zn. 10 Nc 61/2011,
se vyslovné pifjem zadatelky poméfuje toliko s vysi soudniho poplatku bez zietele na piipadné dalsi naklady fizeni.

77 Napf. v usneseni Okresnfho soudu v Prachaticich ze dne 14. bfezna 2011, sp. zn. 5 Nc 701/2011, nebylo
osvobozen{ od poplatku pfiznano, jelikoz invalidni manzelé disponujici spole¢nym pifjmem pfiblizné 13 tis. K¢
meési¢ne byli schopni pokryt soudni poplatek ve vysi 1 tis. K¢, coz je zfejme pravdou. Soud se ale nevyporadal
s otazkou jejich nemajetnosti s ohledem na dalsi naklady fizeni, v¢. zastoupent, a Zadost o ustanoveni zastupce zamitl.
Je vsak tieba dodat, ze v daném piipad¢ tato uvaha nebyla jedinym nosnym davodem. Srov. i usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. Cetvence 2011, sp. zn. 23 C 117/2011, jako dal$i piiklad rozhodnut, v némz se vyse
pifimi porovnava dist¢ s vysi soudnfho poplatku bez ohledu na dalsi vedeni fizeni. Naopak usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 3. zaif 2010, sp. zn. 19 C 54/2010 reflektuje skute¢nost, ze soudni poplatek nepfedstavuje
jediny naklad fizeni a zalobkyné bude muset hradit i ndklady zastoupeni, procez porovnava jeji piijmy s ptipadnou
odménou zastupce dle advokatntho tarifu. Podobné usneseni Okresniho soudu v Karviné, sp. zn. 18 Nc 206/2011.

8 Pomeérne dobfe si v tom pocinal Okresni soud v Trebi¢i, ktery v usneseni ze dne 6. ledna 2011, sp. zn. 14 Nc
1442/2010, zohlednil nejen vysi soudniho poplatku, ale také ndklady, které si v rimci fizeni vyZadd dokazovani
s ohledem na konkrétni okolnosti pifpadu. Mluvi rovnéz o tom, Ze zadatel je schopen nést i naklady spojené
s poskytnutim pravni pomoci, ackoli argumentuje, Ze pro dané fizeni odborné zastoupeni nezbytné neni. Srov. téz
usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne 18. stpna 2010, sp. zn. 0 Nc 1818/2010, kde se pfi ustanoveni zastupce
bralo v tvahu, zda si zadatelka s ohledem na své pfijmy muze hradit vlastniho zastupce sama, nebo usneseni
Oktesnfho soudu v Niachodé ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. 0 Nc 1891/2010, kde soud pii rozhodovani o
osvobozen{ Zadatelky od poplatku reflektuje piedpokladané ndklady dokazovani v daném fizeni. Smérem
k zohlednovani pravdépodobnych naklada dokazovani a profesiondlniho zastoupeni se kloni i nova judikatura
Nejvysstho soudu, viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1940/2013, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2013, sp. zn. 32 Cdo 1180/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna
2014, sp. zn. 30 Cdo 513/2014.

7V usneseni Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 8. unora 2011, sp. zn. 8 C 185/2010, soud rozhodoval o Zidost o
osvobozen{ od soudniho poplatku, které acastnik podal s cilem vyhnout se placeni zalohy 5 tis. K¢ na znalecky
posudek navrzeny v jeho zajmu. Soud nejprve zjistil, ze Zadatel poziva po odecteni vyzivovacich povinnosti mési¢ni
pifjem piiblizné 6 tis. Ké. Poté dovodil, Ze tato castka pfevysuje naklady Zivotniho minima a Zadatele proto neni
tfeba osvobodit od soudniho poplatku (v té dobé pro dané fizeni 1 tis K¢). Jelikoz nebyl od poplatku osvobozen,
musel podle § 141 OSR nést i niklady znaleckého posudku. Tézko viak odhlédnout od skute¢nosti, Ze ulozena
zaloha tvoff asi 80 % zadatelova mési¢niho pifjmu, coz je pomérné podstatny fakt pro uc¢inéni zavéru o schopnosti
zadatele vést efektivné fizend.
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bude existence aktualnich pravidelnych pffjmt, protoze ty zpravidla bezprostiedné ovliviuji
zivotni droven zadatele a preduréuji, jak ndro¢né by pro néj bylo nést niklady soudniho sporu.®
Poméry se casto zjist'uji, a je to tak spravné, v kontextu domacnosti, kterou zadatel obyva, coz
miize nékdy podstatné ovlivnit pohled na jeho vlastni pfijem.”’ Ptjmy se témét vzdy porovnavaji
s existenc{ vyzivovacich povinnosti,”” kupf. téZ souZiti s nezaopatfenymi détmi je Zadateli ku
prospéchu.”

Po ziskani pfedstavy o pfijmu je namist¢ piikrocit k identifikaci dalsich aktiv v majetku zadatele,
pficem? zjisténi o nich mohou pohled soudu na majetkové poméry zadatel podstatné zménit.*
Soudy pomérné konsistentné zohlednuji existenci vlastnictvi nemovitosti a berou je jako dtvod
pro odepfeni osvobozeni, potazmo ustanoveni zastupce.” Tento pfistup soudt mé uréitou
fundamentalni logiku, vécné mam vsak o ném pochybnosti. Nelze postupovat kategoricky. U
toho, kdo vlastni investicni majetek, je jist¢ méné pravdépodobné, Ze potiebuje statem
garantovanou pravn{ pomoc,” ale skute¢nost, ze nékdo obyva byt, ktery je jeho majetkem, podle
mého nenf duvodem k zamitnuti Zadosti, ponévadz neni mozné spravedlivé pozadovat, aby tento
majetek pfevedl na likvidn{ prostfedky, z nichz by hradil néklady fizeni.” Vlastnictvi objvané
nemovitosti lze povazovat za relevantni jenom jako doklad toho, ze zadatel je usetfen plateb

80 Srov. mj. usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 20. kvétna 2011, sp. zn. 6 Nc 101/2011.

81 Tak v usneseni{ Okresniho soudu v Lounech ze dne 6. stpna 2012, sp. zn. 9 Nc 2501/2011, kde soud vyslovné
tento celek hodnoti jako majetkové poméry Zadatele. Podobné usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
21. tijna 2010, sp. zn. 0 Nc 2872/2010.

82 Viz napf. usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. stpna 2011, sp. zn. 28 Nc 801/2011.

83 Usneseni Oktesniho soudu v Olomouci ze dne 13. stpna 2010, sp. zn. 18 Nc 802/2010.

84 Jako piiklad lze zminit Zadatele, invalidniho dichodce s pomérem skromnym pifjmem z davek socialniho
zabezpeceni, ktery je vSak majitelem dvou dalsich bytd, jez osobné neuziva, ale pfenechava k prondjmu (usneseni
Oktesntho soudu v Chrudimi ze dne 15. bfezna 2011, sp. zn. 0 Nc¢ 1202/2011).

85 Usnesen{ Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 5 Nc 102/2011. Viz usneseni Oktresntho
soudu Plzefi-jih ze dne 21. #jna 2010, sp. zn. 3 C 179/2010: ,,...manzelé maji ve spole¢ném jméni byt a dle vyjadfeni
zalobkyné dale i zahradu...* Uvahy soudu o tom, co manzelé vlastn{ spole¢ne, ponc¢kud problematizuje fakt, ze slo o
fizenf o rozvod. Podobné usneseni Okresniho soudu Plzeni-jih ze dne 12. dubna 2011, sp. zn. 3 C 15/2010, uvadi, ze
soud nepfiznal osvobozeni{ pfedev§sim s ohledem na vlastnictvi nemovitosti, ackoli toto siln¢ anonymizované
usneseni naznacuje, ze soud bral v uvahu i existenci penéznich prostiedkt v dispozici zadatelky. Zcela explicitni je
ovsem usneseni Okresntho soudu Plzefi-Jih ze dne 14. z4if 2010, sp. zn. 3 C 165/2010, kde je vlastnictvi nemovitosti
se zpusobem vyuziti ,,bydleni jedinym divodem pro odepfeni osvobozeni od soudniho poplatku. Dale rovnéz
usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26. srpna 2011, sp. zn. 0 Nc .../2011, bere vlastnictvi objvané
nemovitosti za doklad majetnosti zadatelky. V usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 18. srpna 2010, sp. zn. 12
Nc 202/2010, ma soud vlastnictvi nemovitosti za hlavni dikaz toho, Ze Zadatel neni nemajetny. Pomiji vSak fakt, Ze
je tato nemovitost postizena nékolika exeku¢nimi pifkazy, a ze Zadatel ma dluhy v takové vysi, ze k jejich uspokojeni
by ani zpenézeni nemovitosti (bylo-li by s ohledem na jeji stav vibec mozné) nemuselo postacit. Podpurne je
vlastnictvi nemovitosti zhodnoceno i v usneseni Okresnitho soudu Plzen-Jih ze dne 5. stpna 2010, sp. zn. 6 C
399/2009. Podobné usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 10 Nc 801/2010:
zadatelka ,,nespliuje podminky, které by oduavodnovaly jeji osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ vlastni
nemovitost — byt (ve spolecném jméni manzel).“ Stejné tak je v usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 2.
bfezna 2010, sp. zn. 22 Nc 2255/2010 bez dalsiho jako prikaz zadatelé¢iny majetnosti, vzato v tvahu, ze vlastaf byt o
velikosti 2+1, byt je zatiZen hypotekarnim zdstavnim pravem.

80 Strov. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 12 C 260/2010, kde soud vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistil spoluvlastnické podily Zadatele na nemovitostech v rozloze 80 tis. m2.

87 To si podle vseho uvédomil Okresni soud v Rakovniku v usneseni ze dne 14. bfezna 2011, sp. zn. 7 Nc
2251/2011, kdyz reflektuje fakt, Ze ne vSechny nemovitosti zadateli slouzi k zabezpeéeni bytovych pomért. Srov.
naopak usneseni Okresntho soudu v Tiebi¢i ze dne 20. z4if 2011, sp. zn. 14 Nc 3087/2011, kde je mezi ddvody
zamitnuti Zzadosti uvedeno, Ze zadatelka neni nemajetna, ponévadz ,vlastni nemovitost, kterou soucasné vyuziva
k bydleni. Posledné citované usneseni by ovsem obstilo i bez této sporné véty. Zietelné uplatiiuje imperativ
zohlednén{ povahy zadatelovych aktiv Krajsky soud v Brn¢ v usneseni ze dne 11. listopadu 2011, sp. zn. 54 Co
982/2011, kde konstatuje, ze zalobkyné je vlastnikem podilu na nékolika nemovitostech, ale vyse jednotlivych podila
a charakter nemovitosti ,,neskytd moznost realizace takového majetku za Ucelem dosazeni relevantniho pifjmu®.
Kromé toho pfihlédl k faktu, ze je majetek Zadatelky postizen v fadé exekuénich fizeni, a z obou duvodia dospél
k zavéru, ze z hlediska pomért zadatelky k témto hodnotam pfihliZet nelze.
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najemného.” Ostatné nejen u nemovitosti si muzeme polozit otazku, zda lze po Zzadateli
v ve s Ve s s v , 8¢
pozadovat pouziti uréité hodnoty pro vedenf #zenf."”

Vubec se soudy nezfidka uchyluji k formuli, Ze poméry ucastnika je nutno hodnotit komplexné
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem a moznostem zadatele, nikoli pouze s ohledem na jeho
piijem.” Jakkoli je tento nizor sim o sobé sprivny, patif se na druhou stranu veskera aktiva
posuzovana nad ramec pifjmu zadatele posuzovat z hlediska jejich likvidity, tedy zjist'ovat, do
jaké miry je spravedlivé od zadatele ocekévat jejich uplatnéni k financovani pie.”” Obvykle
nebude mozné odhlédnout od finan¢nich tspor na vkladovych uctech, ackoli bude pro Zadatele
nejednou obtizné pfijmout predstavuy, Ze by tyto prostiedky méli obétovat.”

3.2.1. Zohlednéni dluhu zadatele

Paléivym problémem se jevi, jak zvazovat dluhy, které omezujf finanéni moznosti Zadatele.” Na
jedné stran¢ soudy zfejmé zacasté vidi jistou vérohodnost v argumentu, podle néjz nelze prenaset
naklady sporu na stit jen proto, ze se zadatel zatizil hypotékou za tcelem nikupu nemovitosti.”
Na druhou stranu je tu judikatura, dle niz ,,soud musi primarné zkoumat objektivni neschopnost
ucastnfka zaplatit soudni poplatek, nikoliv zkoumat, na zakladé¢ jakych skutecnosti tato
neschopnost nastala®” a ptistup ke spravedlnosti nelze odepfit ani lidem v Zivoté nedspésnym.”

Otazka tedy zni, zda se poméry zadatele zabyvat v okamziku zadosti nebo zda zkoumat 1 to, jak

8 Jako v usneseni Okresniho soudu Plzen-Jih ze dne 2. unora 2011, sp. zn. 9 C 281/2010. Ve chvili, kdy je zadatel
vlastnikem vice nemovitosti urc¢enych k bydleni (usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 13. prosince 2011, sp.
pozadavku na zpenézeni téchto hodnot. Myslim, Zze s rostoucim poctem vlastnénych nemovitosti bezpochyby
obtiznost majetkovych pomeért zadatele rychle klesa, zaroven vsak neni vylouceno, aby Zadatel nemoznost odprodeje
¢i jiné realizace takovych statk piesveédcive zdavodnil, k ¢emuz by v nejasnych piipadech mél dostat piileZitost.

8 Napf. v usnesen{ Okresnitho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 15. bfezna 2011, sp. zn. 0 Nc 1503/2010, je
nosnym divodem zamitnuti zadosti vlastnictvi ,,osobniho automobilu vétsi ceny* (soud se zde ovSem aktivné snazil
zadateli dat piilezitost k vysvétleni svych pomérd, a to i v ustni formé, zadatel vsak se soudem nespolupracoval).
Naopak v usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 8. ¢etvna 2010, sp. zn. 11 C 33/2010, soud odhlizi
od vlastnictvi osobniho vozidla, ackoli neni zfejmé, zda je tomu tak protoze jej povazuje s ohledem na poméry
zadatelky za statek, kterého by se tézko mohla vzdat, ¢i proto, ze z divodu jeho staff bude jeho hodnota spise
omezena. V tomtéz usneseni nicméné soud kalkuluje v ramci majetkovych poméri zadatelky s penzijnim a zivotnim
pojisténim Zzadatelky. Zrovna v téchto pfipadech jde o finanéni prostiedky, u nichz by se dalo uvazovat, Ze vzhledem
k jejich ucelové vazanosti, by pozadavek jejich likvidace mohl byt zpochybnén. V usneseni Okresnitho soudu
v Pferové ze dne 7. ffjna 2010, sp. zn. 40 Nc 116/2010, se soud této otizky dotykd, kdyz uvadi, ze platby na
dichodové a zivotni pojisténi jsou investicemi zadatelky do budoucna a nemohou mit pfednost pied poplatkovou
povinnosti.

% Usneseni Oktesntho soudu Plzeni-Jih ze dne 30. biezna 2010, sp. zn. 6 C 495/2009.

91 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2011, sp. zn. IV. Us 121/11.

92 Viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. ledna 2011, sp. zn. 43 Cm 53/2008, kde Zadatelka, starobni
dachodkyné, mela dspory ve vysi 37 tisic Ké. Explicitnéjsi analyzu problému dspor nalezneme v usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 11 Co 484/2011. Zadatel namital, e finanéni rezervu 24 tisic K¢&
vyzaduje vzhledem ke svému zdravotnimu stavu ,,pro pfipady nenadalych Zivotnich situaci a s tim spojenych
vydaja“. Soud vSak kontruje tim, ,,ze k nenadalym Zivotnim situacim, které maji byt kryty z vytvofené financni
rezervy, nepatif jen zdravotni ptihody, ale také jiné zivotni situace pfechodného charakteru napf. soudni fizeni.*

93 Okresni soud v Usti nad Orlici opakované mluvi o zavazcich, do nichz 7adatel ,,védomé a dobrovolné vstoupil“ a
odmitd k nim pifihlizet jako ke skute¢nostem oduvodmiujicim ustanoveni zistupce (viz usneseni Okresniho soudu
v Usti nad Orlici ze dne 26. ¢ervence 2011, sp. zn. 0 Nc .../2011. Obecnym, aviak ponékud suspektnim zptisobem
své tvahy nastifiuje Okresni soud v Karviné v usneseni ze dne 3. kvétna 2010, sp. zn. 17 Nc 204/2010, kde vyjadiil
ochotu ze zavazku Zadatele pfihlizet jen ,,k platbam pfednostnim, které by mély byt zohlednény na ukor soudu, resp.
statu, kterému by vznikly naklady v pifpadé osvobozeni Zalobce od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce
z ufedni moci statu.”

% Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. zaif 2010, sp. zn. 19 C 54/2010.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. fijna 2008, sp. zn. I1. US 1619/08. Do vcelku zjevného rozporu s timto nalezem
se dostava Okresni soud Plzen-Jih, kdyz se v usneseni ze dne 24. unora 2011, sp. zn. 19 C 482/2009, odvolava na
podnikatelské riziko, které nelze pfendset na stit formou osvobozeni od soudnfho poplatku. Srov. téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. éervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013.

% Strov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. zati 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2004 — 40.
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tato situace nastala a kdo ji zavinil. Osobné¢ se klonim k prvn{ varianté. Moznost uplatnéni prava
na spravedlivy proces neni mozné ¢init zavislou na majetkové situaci zadatele, byt by si tento
stav pfivodil vlastni marnotratnostl.” Pokladim za intuitivné srozumitelné, Ze ani ten, kdo
bezpochyby promrha vsechny prostfedky a nema ¢i neusiluje o nalezeni zdroje obzivy, je nadale
jako kazdy ve svych pravech chranén vefejnou moci. V pravnim staté nelze tudiz dopustit, aby
ani takovy clovék byl ponechan bezbrannym a neschopnym domoci se svého prava.

Jsem ochoten uvazovat, ze by v pfipadech, kdy ma soud za to, Zze ucastnik svij neblahy finanéni
stav zavinil jednanim ve zlém umyslu ¢i zcela excesivné nedbalym, posuzoval jeho poméry se
zvysenou pfisnosti, aby zjistil, zda skutecné neni v jeho moznostech opatfit si pravni pomoc.
Obecné ale tuto cestu pokladam za velmi riskantni, coz lze dolozit pfekvapivé obecnym
stanoviskem, jez vyjadfil Okresni soud Plzen-Jih a které zasluhuje citaci ,,A¢ to v zakoné neni
stanoveno, pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt je tfeba zkoumat (a
soudni praxe také obvykle zkouma), zda a nakolik zadatel na tom, ze neni schopen vést soudni
fizeni a zaplatit soudni poplatek, nese vinu.“ Soud pak rozvadi své dvahy, ze zadatel o
osvobozeni od poplatku v minulosti pfi svém podnikani ,,nehospodafil dobte®, své cetné dluhy
mél fesdit cestou podani insolvencnitho navrhu, aby ,,véfitelim a statu nenarastaly naklady na
soudn{ fizen{ a zalovany ,,nemize désledky svého netspésného podnikan{ pfeniset na stat.”
Samotna vychozi myslenka, Ze soudy mohou nad ramec zakona zohlednovat ,,vinu® Zzadatele na
své nemajetnosti je ve svétle citované judikatury Ustavniho soudu velmi sporna, stejné jako i dalsi
uvahy, které soud chvalitebné ucinil vefejnymi. To, ze zadatel nehospodafil dobfe, nepodafilo se
mu rozmnozit svij majetek, a navic se pfi podnikani zadluzil, nemize byt podminkou efektivntho
piistupu k soudu. Stait ma povinnost zarucit zadateli skutec¢nou realizaci jeho procesnich prav a
nelze ji ¢init zavislou na tom, jestli byl Zadatel uspésnym podnikatelem, ¢i nikoli. Totéz plné¢ plati
samozfejmé v rovnéz obvyklém piipadé nepodnikatele pfetizeného spotfebitelskymi uvéry. Tak
Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich uvadi, e platebni povinnosti z tituld uvért a pajéek od
uvérovych spolecnosti nemohou byt pii osvobozeni od soudniho poplatku zohlednény ve
prospéch zadatele. Bezprostredné poté soud uzavira, ze zadatel ,,muze vyhledat odbornou pravni
pomoc za dplatu, aniz by se to vyraznym zptasobem dotklo jeho osobnich a socialnich poméra.*”

97 Pficemz zavéry o tom, co piedstavuje rozmafilost v nakladani se svymi prostiedky, se nejednou jevi ponckud
zjednodusujicimi, jako v usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 14. bfezna 2011, sp. zn. 7 Nec 2251/2011,
kde soud pausalné nepiihlédl k dluhim, které si Zadatel zpusobil sam, mj. nakupem na prodejni akci spole¢nosti
Beck International, s. 1. 0., protoze ,,tizi podobného jednani nelze pfendset na stat“. Vsechny dluhy, které zadatel
pfevzal, nelze pausiln¢ oznacit za vysledek jeho nezodpovédnosti (i kdyby tato kategorie byla pro rozhodnuti soudu
relevantni), coz je obzvlast’ patrné v piipade, kdy jde o zavazek z predvadéci akce viaci spolecnosti stthané povésti
uzivatele agresivnich obchodnich praktik.
%8 Usneseni Oktesnfho soudu Plzen-Jih ze dne 22. ¢ervna 2010, sp. zn. 4 C 358/2010. Velmi podobnou myslenku
lapidarné formuluje Okresni soud v Hodoniné v usneseni ze dne 8. éervence 2011, sp. zn. 6 Nc 104/2011: ,,Nen{
vinou statu, ze zalovany svymi prostiedky hospodafi takovym zpasobem, Zze mu vznikaji dluhy.” Vskutku, vinou
statu to nenf, ale tim jesté nenf stat zbaven povinnosti zajistit zadateli pfistup ke spravedlnosti a nestrpét, aby se stal
pravné bezbrannym. Piiznakem nemajetnosti Zadatele je ¢asto prave jeho zadluZzeni; odhlédnout od pasivni stranky
jméni Zadatele znamena v fadé pifpadu naprosto rezignovat na realisticky obraz o jeho majetkovych pomérech.
Podobné i v usneseni Okresnfho soudu v Hodoniné ze dne 31. stpna 2012, sp. zn. 10 Nc 111/2011: ,Jde-li o
zadatelkou uvadéné tvrzeni o probihajicich exekucich, kvili nimZ si nemize finanéné zabezpecit pravnif pomoc, pak
takovou skutec¢nost soud nepovazuje za predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ je jen na vili
zadatelky, zda se svymi pfijmy bude nakladat tak, aby nedoslo ke vzniku dluhd.” Soud v daném usnesen{ konstatuje,
ze zadatelka ma pravidelny pffjem, ale zaroven tvrdosijné odmita brat zfetel na to, Ze tento pifjem je zatizen
splatkami a exekuc¢nimi srazkami plynoucimi ze zavazka pievzatych zadatelkou. Pak lze ale sotva mluvit o Gplném
zjistén{ skutkového stavu a jeho piiléhavém pravnim posouzeni (totéz viz v usneseni Okresnfho soudu v Karviné ze
dne 20. ffjna 2010, sp. zn. 24 Nc 203/2010, kde se rovnéz ignotuje nepfizniva finanéni situace jako zavinénd a
vychazi se jen z nominalni vyse mzdy Zadatele bez srazek). Konecné lze citovat usneseni Okresnfho soudu v Ttebici
ze dne 6. ledna 2011, sp. zn. 14 Nc 1442/2010, kde soud zduraziuje, ze ,,dluznik Zadatele je v prodleni jiz dels
dobu, tedy Zadatel moznost podani zaloby mohl pfedvidat a pfizpasobit tomu své hospodafeni s finanénimi
prostiedky, protoze jeho pffjmy mu to umoznuji.“ Podle vypoctu soudu totiz pifjmy ze starobniho dichodu meésicné
prevysuji zadatelovy vydaje asi o 1 tis. K¢.
% Usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. dnora 2011, sp. zn. 12 Nec 2951/2011.
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Jenze to je pravé flagrantné nepravdivé, pokud soud pausilné nezohlednuje, jaky dil zadatelova
piijmu pohlti splatky jeho dfivéjsich zavazka. V daném pfipadé Zadatel pozival sice
nadprimérného starobniho dichodu, ale po odecteni vSech mésicnich splatek mu zbyval
disponibilni piffjem asi ve vysi 2300 K¢. Kdyz soud tyto skutecnosti pfesel, zaviel o¢i nad
skute¢nostf, Zze odborna pomoc fakticky mimo moznosti Zadatele v dané véci skuteéné byla.'” A
pokud jf bylo tfeba, nemohl 7adatel své pravo na pfistup k soudu aéinné realizovat.'”

Méné¢ striktni formulaci téze myslenky najdeme u Okresniho soudu v Koliné, ktery argumentuje
nasledovné: dluhy z puajéek Zadatelky jako divod osvobozeni nebudou zohlednény, jelikoz
vypujcené penize byly pouzity na pofizeni a rekonstrukci bytové jednotky, jiz ma zadatelka
v podilovém spoluvlastnictvi (a kterou pravdépodobné obyva, v usneseni to zminéno neni).
Rovnéz zde soud konstatuje, Ze neni mozné, aby za zadatelku v takové situaci nesl bfemeno
pfipadnych nakladd stat.'” Normativni jadro tohoto argumentu je ponékud odlisné od
v pfedchozim odstavci popsané teze, ze nikdo se nemuze dovolavat dluhd, které si pfivodil, jako
duvodu své nemajetnosti. Zde soud vychazi z faktu, Zze zadatelka pujckou ziskala prostfedky,
které pouzila na zhodnoceni majetku ve svém vlastnictvi. Ani tady nejsem o zavérech
dovozenych soudem pfesvédéen. V prvni fadé trvam na tom, ze soucasné poméry v dobé
rozhodovén{ o Zidosti o pravn{ pomoc vyznamem zcela pfevazujf nad minulymi okolnostmi.'”
S vyse uvedenou vyjimkou pro zly imysl a mimofadnou nedbalost, nevidim prostor pro to, aby
soud ¢inil pfistup zadatele k soudu zavislym na peclivosti jeho difvéjsitho hospodatfeni. Nejde tu
pfeci o otazku, zda by zadatel mél za své dluhy nést odpovédnost a splacet je, ¢i nikoli, ale o to,
jestli tyto dluhy tvoii pfekazku v branéni jeho prav. Soud by se proto mél ptat, zda je spravedlivé
pozadovat, aby majetek, pofizeny spomoci zapujcenych penéz, byl zpenézen pro feseni
majetkové tisne zadatelky. Smétovaly-li pajcky k uspokojeni bézné bytové potieby zadatelky, neni
tu ani vidét zadnou marnotratnost, kterou nékteré soudy zadatelim vycitaji. Bylo by snad
nadbytec¢né zminovat, ze zivotn{ situace, kdy osoba pfevezme objektivné zcela pfiméfené zavazky
a v dusledku nasledujicich zmén okolnosti se tyto ukazou presahovat jeji majetkové pomeéry, nenf
vyjimecnou. V nékterych pripadech soudy existenci dluht ignoruji bez vyslovného zdavodnéni,
tim spise je viak vidét, Ze dostavaji nerealisticky obraz o majetkové situaci zadatele."” Mam tedy

100 Podobné stov. usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 12. ¢ervence 2011, sp. zn. 17 C 30/2011, kde
stoji, ze ,,soud nezohlednil dluhy Zalované¢ho, nebot’ se nejedna o dluhy, které by vznikly nezavisle na chovani
zalovaného, kdyz se jedna o dluhy z titulu ptjcek.” Omezeni relevantnich zavazka na ty, které vzniknou bez vile
zadatele, ovsem postrada pravni podklad. Totéz v usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 7. tnora 2012, sp. zn.
11 Nc 701/2010.

101 Opacné srov. usneseni Okresniho soudu v Tiebi¢i ze dne 3. dnora 2010, sp. zn. 14 Nc 1314/2010, v némz soud
bez komentafe akceptuje nutnost splacet dluh 100 tis. K¢ jako davod pro osvobozeni od soudniho poplatku, aniz by
me¢l potfebu sledovat jeho puvod.

102 Usneseni Okresntho soudu v Kolin¢ ze dne 8. prosince 2011, sp. zn. 21 Nc 246/2011.

103 Viz té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. srpna 2013, sp. zn. I. US 731/13: ,,Ustanoveni § 138 obcanského
soudniho fadu (...) vychaz{ z aktualnich, nikoliv minulych ¢i budoucich, majetkovych poméra.*

104 V usneseni Okresntho soudu v Berouné ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 23 Nc 91/2011, soud nijak nezminuje
zadatelem uvedenou skutecnost, ze splaci zavazky ve vysi pfiblizné 125 tis. K¢, nybrz jen porovnava Zadatelav
mésicni pifjem s vysi soudniho poplatku a nehledi na to, jaka c¢ast Zzadatelova pfijmu je mu skutecné k dispozici. Za
ptiklad lze vzit i usneseni Oktesnfho soudu v Nichodé ze dne 14. fijna 2010, sp. zn. 0 Nc 1855/2010. Soud zde
zadatelce vytkl, Ze zfejmé bezdplatné pfevedla svij podil na nemovitosti, coz oznacil za ne zcela odpovedné
nakladani s vlastnim majetkem, v jehoz dusledku neni spravedlivé, aby naklady na jeji pravni zastoupeni hradil stat.
Rovnéz jako nezodpovédné posoudil poskytnuti pajcky ve vysi presahujici 150 tis. K¢, z jejthoz titulu méla byt
samotna zaloba podana, pokud tato pujcka podstatné pfispéla k tizivé situaci zadatelky. Jakkoli je argument soudu
intuitivné srozumitelny, mam pochybnosti, zda tim soud nebere v tvahu skute¢nosti, které pro posouzeni
davodnosti zadosti nejsou relevantni, a nevstupuje tedy na Gzemi svévole. Pfi tvahach, zda se minula zodpovédnost
zadatele vejde pod pojem ,,oduvodnéni majetkovymi poméry”, musime zohlednovat pfedevsim ustavnépravni
rozmér otazky. Kdyz se Zzadatelka, byt' i nezodpovédné (pficemz je tfeba zduraznit, ze ne kazdou majetkovou
dispozici, kterou se ¢loveék uvede do nemajetnosti, lze oznacit za nezodpovédnou), zbavila majetku, nechtéla tim
disponovat se svym pravem na spravedlivy proces. To ji musi byt i nadéle zajisténo, pokud ji sveédéi odpovidajic
hmotné pravo. Prekérnost soudni uvahy je jesté zfejméjsi v usneseni Okresniho soudu v Nachodeé ze dne 10. ledna
2011, sp. zn. 0 Nc 1905/2010, v némz soud zadatelce, Zalujici rovnéz na vriceni pajcené sumy, vytyka, ze své penize
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za to, ze by v téchto tvahach soudy mély postupovat restriktivné, v pochybnostech hledice
hlavné k pomérim sou¢asnym bez ohledu na pficiny nemajetnosti.'”

3.2.2. Zohlednéni pficinlivosti zadatele

Velmi blizkou odhliZzeni od dluht Zadatele je argumentace soudu téz tehdy, kdyz berou v potaz,
zda zadatel usiluyje o zvySovani pifjmua vlastnim pficinénim, resp. zda je toto usili v jeho
moznostech. Mam na mysli Gvahy tykajici se toho, Ze zadatel je zdrav'"™ a muZe pracovat, je viak
nezaméstnany. Krajsky soud v Plzni byl v jednom ze svych usneseni obzvlast¢ dusledny, kdyz
zjistil, ze Zadatelka, vedena jako uchazecka o zaméstnani, vystfidala v poslednich letech fadu
zaméstnani, posledni pracovni pomér s ni zaméstnavatel zrusil ve zkusebni dobé apod. Z toho
dle soudu vyplynulo, ze Zadatelce nebrani objektivni duvody, aby si zajistila staly pifjem, ackoli je
ii vyplicen piispévek na Zivobytl.'” Tato myslenka se do rozhodnuti dostivd z komentafe
k OSR,"™ je vytvotena ¢isté doktrindlné a judikatorné, ale v zasadé bez pravniho zdavodnéni.
Dany smér argumentace se ze své podstaty pohybuje na hrané svévole, jelikoz sméfuje k jakési
moralizaci poskytovani pravni pomoci statem. Tedy jejimu omezeni ne na ty, ktef{ ji potrebuji, ale
na ty, ktefi si ji gaslouzi. Meze obrany prava pred soudy se stavaji reflexi socialni politiky, a to jesté
piisnéjsi nez saim systém socialntho zabezpeceni, ponévadz ani nezaméstnani, u nichz lze mluvit
o tom, ze nepracuji ,,z vlastntho rozhodnuti, nejsou zbaveni nékterych davek socialni pomoci a
statni socialni podpory. Tim se zcela posouva akcent piislusnych ustanoveni OSR, protoZe
namisto zajisténi odborného zastoupeni nemajetnym, kteff to potfebuji k domozeni se svého
prava, zkoumame, zda jsou nemajetni ze spravnych davodda, a ty, u nichz nejsme spokojeni se
zpusobem, jakym si opatiuji prostfedky na zivobyti, nepfipustime k soudu, byt by jim tfeba
hmotné pravo mohlo davat za pravdu. Pokud vsak objektivné vzato nemaji, tfeba 1 vlastni vinou,
dostatek prostfedki k hajen{ svého prava, nachazeji se v podobné pozici, jako by jim tato hmotna
prava byla vibec upfena.

bez nalezité ochrany poskytla dalsi osob¢ a nyni zada stat, aby nesl ndklady spojené s vracenim této castky.
Poskytnuti bezplatné pravni pomoci stitem pak oznacuje za ,,zcela mimofadnou vyhodu®. Tento zpusob pojeti
ustanoveni zdstupce nemajetnému pomiji, ze nejde o beneficium poskytované soudem z dobré vile, ale realizaci
ustavnépravnfho principu garance pifstupu k soudu. Ma-li Zzadatelka pravo na vrdceni sumy, ndlezi ji i procesni
korelat tohoto prava v piistupu k soudu.

105 Posledni judikatura Nejvyssiho soudu smeéfuje pfinejmensim k diferenciaci mezi pievzatymi zavazky s tim, Zze
pausalni nezohlednéni vSech dobrovolné pievzatych zavazka jednoznacné odmitd, viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. zati 2013, sp. zn. 30 Cdo 2643/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 30 Cdo
2808/2013, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. bfezna 2014, sp. zn. 22 Cdo 603/2014.

196 Nebo je jen c¢astecné invalidn{ jako zadatel v usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. ¢ervna 2011, sp. zn. 19
C 156/2010.

107 Usnesen{ Krajského soudu v Plzni ze dne 27. zafi 2012, sp. zn. 19 C 175/2011. Lze pochopit, pro¢ soud hleda
davody pro nevyhovéni zadosti, ponévadz Zaloba sama se na prvni pohled zda posetila — jde o ochranu osobnosti
pfed utoky typu posméska na ulici. Viz téz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. ledna 2012, sp. zn. 19 C
151/2011, kde soud povazuje za nezbytné jako divod pro odepfeni prival pomoci zduraznit, ze ufad price ma
nabidky volnych pracovnich mist vhodnych i pro nezaméstnanou zadatelku se zakladnim vzdélanim. Podobné
Obvodni soud pro Prahu 3 v usneseni ze dne 18. ledna 2011, sp. zn. 20 C 293/2010, naznacuje, Ze pii hodnoceni
pomeéra zadatele pfihlédne nejen k mnozstvi jeho disponibilnich prostfedkq, ,,ale téz k moznosti si tyto prostiedky
opatiit“ (v souladu s DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni #id I. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 952). Viz napt.
té2 usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. 19 C 157/2010. Srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 30 Cdo 1589/2014, ovsem také usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. dubna
2014, sp. zn. 29 Cdo 3632/2013, v némZ koncepce, podle ktetré by byly mezi pfi¢inami nemajetnosti zadatele byly
relevantni toliko ty, jez nejsou zadatelem ovlivnitelné, neobstala.

108 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni #4d 1. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 953. .1 kdyz je véci osobniho
rozhodnuti kazdého, zda hodla pracovat, nemuze byt zohlednéna nemajetnost jako dasledek skutec¢nosti, Ze
nepracuje z vlastniho rozhodnuti. Nebrani-li proto zadateli o osvobozeni od soudnich poplatki v praci nebo v jiné
vydeélecné cinnosti zdravotni davody nebo to, Ze pfes evidenci u pifslusného uradu prace praci nesehnal, nebo jiné
objektivni okolnosti, nelze nemajetnost jako disledek absence pifjmu z pracovntho nebo obdobného poméru uvadét
jako duvod pro osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky.*
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Myslim, ze vady této logiky jsou viditelné v usneseni Okresniho soudu v Pardubicich, ktery
nejprve poznamenal, ze zadatelka je v plné produktivnim véku, a poté uzavrel, Ze ,,nemajetnost
jako disledek pfipadnych nizkych pffjmu z pracovniho nebo obdobného poméru nelze v tomto
pfipad¢ uvadét jako davod pro osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky a tim vlastné
pfenést toto bfemeno na stat.“'” Tato myslenka je vak sporni. Na soudni poplatek je v prvni
fad¢ lépe hledét jako na regulacni nastroj, a nikoli prenasené bfemeno; hlavnim problémem ale je,
7e § 30 a § 138 OSR slouzi privé k tomu, aby osoby poZivajici nizkych pijma z pracovniho
poméru mély zajistén piistup ke spravedlnosti. Nizké pifjmy z pracovntho poméru tedy jako
duvod osvobozeni prsobi, jelikoz opacny vyklad by stavél na cesté k soudu prave ty prekazky,
které ma bezplatna pravni pomoc odstranovat, protoze by ze spolec¢enstvi prava pausalné vyloucil
vsechny, jejichz ¢innost neni dostatecné honorovana. To, ze zadatelka pracuje a coby prodavacka
si vydéla malo, je irelevantni, nebot’ pfistup k soudu ji nalezi coby ustavni pravo, at’ uz je
nemajetna z jakéhokoli duvodu. Pokud na skute¢nost, ze zadatelka vykonava s$patné placené
zaméstnani, uz soud chcee brat zfetel, pak ji ma zadatelce spise pocitat ku prospéchu.

3.2.3. Dukazni bfemeno, nejistota a proces zji§t'ovani pomeéra zadatele

Zajimava je i situace, kdy soud Zadateli nevéfi. Cisty piipad lze nalézt u Okresniho soudu Plzeni-
Jih, ktery zamitl Zadost zalobce, jenz byl v minulosti podnikatelem, toto podnikani ukoncil v roce
pfedchazejicim zahajeni fizeni a poté pobiral invalidni dichod. Dle soudu vsak ,,jako podnikatel
by mél mit vyvinuty smysl pro hospodafeni®, v poslednich letech podnikani vykazoval urcity
pfijem a ,jevi se vysoce nepravdépodobné, Ze by za roky podnikani (...) nerozmnozil svij
majetek o zadny, ktery by byl vétsi hodnoty®.""’ Soud tedy Zadateli nevyhovél, optel se nicméné o
pomeérné spekulativni uvahy, jelikoz vlastni ¢innosti zadny aktudlni majetek Zadatele nezjistil.
Podobnou nedavéru soudu vuci zadateli maze vyvolat také, uvedeni nulovych nebo nevérohodné
nizkych ptjma Zadatelem.'"" Pro soudy, které maji v piedprocesnim stadiu omezené prostredky
ke zjistovani poméra zadatele, lze zajisté vyjadfit porozuméni. Presto se, umoznuji-li to
okolnosti, za podobné situace jevi piiléhavéjsi vyzvat zadatele k pfedlozeni odpovidajicich
podkladu spise nez domyslet pravdépodobnost jeho tvrzeni. Jinou alternativou je téz uplatnéni
vlastni vyhledavaci ¢innosti soudu, zejména provedenim dotazti u pfislusnych organt vefejné
spravy ¢& jinych subjektt.'"” Pokud zadatel sva tvrzeni k dodate¢né vyzvé soudu nedoloi,
piipadné je soud vyvrati s pomoci vlastnich zjisténi, je pak jeho zavér, ze poméry Zadatele nejsou
natolik nepiiznivé, aby oduvodnovaly ustanoveni zastupce, o to legitimnéjsi. Po zadateli lze
zajisté legitimné chtit jistou miru spoluprace, soudy musi vsak dbat, aby standard osvédceni
skute¢nosti, ktery pozaduji, nebyl fakticky nedosazitelny, tj. aby nepfekracoval to, co lze rozumné
chtit po zadateli v podobné situaci, a patficné téz zadatele instruovat pii doplnovan{ zadosti.

109 Usneseni Okresnifho soudu v Pardubicich ze dne 24. bfezna 2011, sp. zn. 6 Nc 3405/2010.

110 Usneseni Oktesniho soudu Plzeti-Jih ze dne 17. kvétna 2010, sp. zn. 4 C 666/2009. Slusi se podotknout, Ze
zadatel v prohlaseni o svych pomérech zamlcel nékteré skutecnosti, jez vSak pro soud podle vseho nebyly
rozhodujici.

111 Soudy na to reaguji prohlasenim, ze zadatel ,,pro zajisténi svého Zivobyti jist¢ alespofi nizky pffjem mit musi®, viz
usneseni Okresntho soudu v Jeseniku ze dne 4. listopadu 2010, sp. zn. 12 N¢ 203/2010. Usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29. prosince 2010, sp. zn. 23 C 247/2010, a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. dubna
2012, sp. zn. 23 C 135/2008: ,,Prohldseni Zalobce o jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (...)
neobsahuje jediny udaj o pifjmu Zalobce, a¢ je nepochybné, ze kazdy clovek musi mit uréity obnos k hrazeni jeho
zakladnich Zivotnich potfeb. Proto prohlaseni Zalobce nema zadnou vypovidaci hodnotu a nelze nez dospét
k zavéru, ze Zalobce své poméry pro osvobozeni od soudnich poplatka fadné nedolozil.“ Naopak v usneseni
Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 2. Gnora 2010, sp. zn. 0 Nc 2722/2010, byly zadatelkou (studentkou)
tvrzeny nulové pfijmy a soud z tohoto faktu odivodnénost osvobozeni od soudnich poplatkia dovodil bez namitek.
12 Tak z usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 15. bfezna 2011, sp. zn. 0 Nc 1503/2010,
zjist'ujeme, ze soud provedl ,,dotazy na ufady®, aby zjistil, zda Zadatel pobiral a pobird socidlni davky, zda vlastni
nemovitosti a automobil. Podobné snad Krajsky soud v Plzni dle usneseni ze dne 6. ffjna 2010, sp. zn. 19 C 51/2010.
Podobné pokud je nejistota o vysi vypldcenych davek, bylo by mozné, aby soud ucinil dotaz u pfislusnych spravnich
organt. Méneé vstiicnou alternativou je vyzva zadateli, aby soudu sdélil a dolozil, v jaké vysi a kterym subjektem je mu
davka vyplicena, viz usneseni Okresniho soudu v Tfebidi ze dne 7. prosince 2011, sp. zn. 14 Nc 3106/2011.
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Napiiklad Okresni soud v Olomouci provedl velmi dukladnou kontrolu majetkovych poméra
7adatele na zakladé dostupnych zdroji informaci,'” a to i tehdy, kdy Zadatel vibec nevyplnil
formulaf o svjch majetkovich pomérech.' Na zikladé této peclivé reserse pak posoudil
majetkové poméry zadatele z hlediska pobiranych socialnich davek, vlastnénych nemovitosti a
vozidel, nabytého dédictvi apod.'” Podobné u Krajského soudu v Plzni miizeme najit piipady,
kdy Zadatel neuved! o vlastnich pomérech vibec nic ani soudu nevratil vyplnéné potvrzeni. Soud
pfesto vlastnim Setfenim zjistil, zda je Zadatel veden v evidenci uchazeci o zaméstnani a zda
pobira davky statni socialni podpory. Ackoli zadosti nevyhovél, lze se alespon domnivat, ze by za
urcitych okolnosti byl schopen zadosti vyhovét 1 pfi necinnosti zadatele (jaky by jinak toto Setfeni
mélo smysl?).''* V kazdém piipadé tato bez nadsizky chvalitebn4 vyhledavaci aktivita ukazuje na
odlisnost od postupu jinych soudt, které zadosti nedoplnéné o prohlaseni Zzadatele na
pfedepsaném formulafi piimo zamitaji.'"”

Je-li naopak zadost opatfena fadnymi piilohami, neni zadouci, aby soud spekuloval o pomérech
7adatele, pokud pro to nemi oporu ve vérohodnych podkladech.'® Opakuji-li soudy, ze je
povinnosti zadatele své majetkové poméry vérohodné dolozit, je povinnosti soudu vychazet z jim
pfedlozenych dokumentt, nebo je zpochybnit s pomoci zjisténi presvédcivéjsich. Okresni soud
v Berouné v jedné véci rekapituloval tvrzeni zadatelky uvedena ve vyplnéném prohlaseni (aniz by
se v tom ¢i onom sméru zminil o tom, zda jsou nalezit¢ doloZena), z nichz vyplyva, ze ma cisty
mésicni pifjem ze starobniho duchodu a podnikani v celkové vysi 6552 K¢, pficemz na veskery
majetek Zadatelky jsou vedeny exekuce. Soud nicméné odkazal ,na pifjmy z podnikatelské
¢innosti, které uvedla zadatelka, kdy vyse téchto pf{jmu neni nijak vysoka a tézko si lze pfedstavit,
7e za téchto pijma Zadatelka podnikani (sicl) v nékolika oborech®."” Uvahu soudu je nutné
interpretovat jako neduvéru v tvrzeni zadatelky o jejich pifjmech. Jenze pokud Zzadatelka
k potvrzeni pfilozila pravomocny platebni vymér, ktery ji tvrzeny pfijem prokazuje, byla by dvaha
soudu bez opory ve spisu a tézko udrzitelna. Spekuluje i Okresni soud ve Zliné, ktery vlastni
vyhledavaci c¢innosti zjist'uje, ze zadatelka neuvedla v prohlaseni o majetkovych pomeérech
piispévek na bydlen{ ve vysi necelych 2 tis. K¢. Tato skute¢nost by se vSak snad nemusela jevit
rozhodnou pro zjisténi, zda ma zadatelka dostatecny majetek pro zajisténi pravni pomoci
z vlastnich zdroji. Soud se proto opira o tvahu, ze zatajila-li navrhovatelka pfispévek na bydleni,
mohla zatajit i jiné ptijmy, hodnotné¢jsi majetek ¢i uspory. Dovodil tedy, Ze zadatelka neprokazala,

115 Katastru nemovitosti, Gdaja Ufadu price, mistné piisluiného obecniho dfadu a Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, srov. usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 7. ¢ervna 2010, sp. zn. 29 Nec 802/2010. Podobné
odkazy na sdéleni ufadd prace ¢i obecnich dfadd lze najit napt. téz v usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1.
cervna 2010, sp. zn. Nc 1743/2010.

114 Usneseni Okresntho soudu v Olomouci ze dne 11. ¢ervna 2010, sp. zn. 22 Nc 802/2010.

115 Tak i usneseni Oktesniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 15. bfezna 2011, sp. zn. 0 Nc 1503/2010.
Jablonecky soud o své ujmé ucinil dotaz na piislusnych spravnich Gfadech, pfestoze Zzadatel v prohlaseni uvedl toliko,
ze pobira starobni duchod a neopétoval spolupraci vstifcnost soudu, ktery jej pfedvolaval k astnimu vyjasnéni
zadatelovych majetkovych poméra.

116 Usnesenf Krajského soudu v Plzni ze dne 3. bfezna 2011, sp. zn. 48 Cm 481/2009.

117 Napiiklad usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 8. unora 2011, sp. zn. 6 Nc 701/2011. Zde Zadatel
pomérne obstojné vylicil zakladni obrysy své majetkové situace v samotné zadosti, poté vsak nevyplnil soudem
zaslané prohlaseni o majetkovych pomérech. Prachaticky soud se zde pfiklonil k zavéru, ze nema moznost posoudit,
zda jsou u zadatele splnény vSechny pfedpoklady pro ustanoveni zastupce. V daném piipadé ovsem S$lo rovnéz o
situaci, v niz zadatel nespecifikoval k vyjzvé soudu predmét svého naroku jinak nez jako ,,ffzeni o ndhrade¢ skody®.
Podobné v usneseni Okresniho soudu Plzen-Jih ze dne 29. fijna 2010, sp. zn. 10 C 174/2009, zadatel popsal své
majetkové poméry, ale nevratil soudu vyplnény formulaf. Soud vyjadfil nazor, Ze jeho povinnosti objasfiovat poméry
zadatele neni, a zadost zamitl. Na druhou stranu v usneseni Okresnfho soudu Plzen-Jih ze dne 13. ¢ervna 2011, sp.
zn. 6 C 509/2010, proved! tentyz soud pomérné dikladnou lustraci pomérd zadatelky, aby odhalil aktiva zamléend ve
vyplnéném prohlaseni. V usneseni Okresnfho soudu v Domazlicich ze dne 16. Gnora 2011, sp. zn., zadatelka vyvijela
snahu vcelku detailn¢ dokladovat své vydaje, pfes vyzvu soudu vsak netvrdila a nedolozila vysi svého pifjmu
z pracovniho poméru.

118 Srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3623/2013.

119 Usnesenf Oktesnfho soudu v Berouné ze dne 2. ervence 2010, sp. zn. 23 Nc 91/2010.
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ze by jeji majetkové poméry odiavodnovaly ustanoveni zastupce.'™ Pevnéjstho zikladu soudniho
rozhodnuti by soud mohl docilit, pokud by napft. zadatelku na zaklad¢é tohoto odhaleni vyzval
k pfedlozeni vypisi z ucti a ona tak neucinila. Ale samotné, byt’ tfeba umyslné, opomenuti
uvedeni urcitého pifjmu v prohlaseni Zadatele je vratkou oporou negativnitho rozhodnuti uz
proto, Ze Zadatel nemize podezienf soudu v podstaté nijak efektivné vyvratit."*!'*

Je jasné, ze zjisténi majetkovych poméru zadatele ve stadiu, kdy se soud primarné opira o tvrzeni
zadatele a nemuze vést rozsahlé dokazovani, ponecha vzdy urcity prostor pro pochybnosti. Mam
vsak za to, ze by bylo vhodné, aby soud ucinil pokus tento prostor nejistoty zaplnit vlastni
. PR , P . v v . 1 ;123 v
vyhledavaci cinnosti, resp. dat zadateli piileZitost, aby pochybnosti rozptylil sim. ™ Za téchto
pfedpokladt je v posledku mozné rozhodnout v neprospéch zadatele pro neuneseni dukazniho
bfemene ohledné tizivosti jeho vlastnich poméra, pokud jiné okolnosti ukazuji na to, e Zadatel by urité
statky mél mit.** Rozhodnuti soudu by mélo obstat na zikladé toho, co soud skute¢né zjistil, a ne
125

toho, co zadatel mohl jesté¢ dale zamlcet.

3.2.4. Navrh struktury hodnoceni

Od transparentniho oduvodnéni rozhodnuti soudu lze v prvni fadé ocekavat, ze zmini, jaké
hodnoty pocita na stran¢ zadatela z hlediska jejich majetnosti, a dale, jakymi naklady tyto hodnoty
poméfuje, tj. alesponn pravdépodobna vyse soudniho poplatku, naklady fizeni, naklady
zastoupeni.'” P#i uvazovan{ majetkovych pomért Zadatele je tfeba vyjit zjeho pravidelného
pifjmu a vzit do Gvahy 1 jiné hodnoty, kterymi disponuje, pokud je mozné spravedlivé pozadovat
jejich zpenézeni (do této kategorie bude zfidka spadat nemovitost zadatelem obyvana).

120 Usneseni Oktesnitho soudu ve Zliné ze dne 29. ¢etvence 2011, sp. zn. 20 Nc 701/2011.

121V citovaném usneseni se soud primarné opfel o mnohem silnéjsi argument plynouci z nepotiebnosti zastoupeni.
122 Slozitéjsi je situace v usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. stpna 2011, sp. zn. 48 Cm 173/2010, kde
zadatel nepfiznal vibec zadné piijmy (ackoli soudu sdélil, Ze plati vyzivné svym détem ve vysi 5500 K¢ mésicné, ¢imz
se jeho tvrzeni stala flagrantné nevérohodnymi). Soud se v odivodnéni opfel spise o informace o pifjmech Zadatele
z minulych let, aniz by ale zjistil, zda Zadatel skute¢né ma prostiedky druhdy ziskané stale ve vlastnictvi. I zde bych
povazoval za adekvatni obratit se na Zadatele s vyzvou k pfedloZeni dalsich podklada (vypisy z actd, potvrzeni
zamestnavatele), které by prokazaly, Ze skute¢né nemuze nakladat s zadnymi majetkovymi hodnotami. Lze mit
nicméné pochopeni pro soud, ktery nechce vychazet vstfic zadateli udavajicimu nepravdivé informace.

123 Po soudu nelze zajisté pozadovat, aby napomahal jednani, jez se zdd hranicit s podvodnym, napf. kdyZ zadatel
zna¢né majetkové hodnoty bez objasnénych duvodu pfenechal svym blizkym piibuznym a posléze namita
nemajetnost (viz usneseni Okresniho soudu v Dééiné ze dne 2. tnora 2011, sp. zn. 19 C 88/2010). I v takovych
ptipadech neni nepfiméfené pozadovat po zadateli vérohodné vysvétleni, coz by mu mélo byt umoznéno.

124 Napf. je soudu z tfedni ¢innosti znamo, ze zadatel v nedavné minulosti drzel znacné majetkové hodnoty, které
nabyl tfeba z titulu pfechodu pozistalosti (usnesen{ Okresniho soudu ve Zliné ze dne 7. tnora 2012, sp. zn. 11 nc
701/2010, usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. ¢ervna 2010, sp. zn. Nc 1743/2010) nebo vypotadani
spolecného jméni manzeld (usneseni Okresnfho soudu v Karlovych Varech ze dne 4. dubna 2011, sp. zn. 16 C
125/2010), a neni objasnéno, jakym zptsobem o tyto hodnoty v dobé pfedchizejici rozhodnuti o zadost piisel.
Jindy mohou na existenci dal$ich majetk poukazovat vyjadfeni zadatele, ktera ucinil i v ramci jiného fizeni a soudu
jsou znama z Gfedni ¢innosti (srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. listopadu 2011, sp. zn. 19 C
83/2011). V usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. stpna 2011, sp. zn. 48 Cm 173/2010, soud upozotfiuje
mimo jiné na to, ze zadatel v minulych letech dosahoval znaénych pfijma, a zminuje dokonce fakt, ze pfed nekolika
mesici zadatel zfejmeé prodal automobil, za coz mél obdrzet protiplnéni.

125 Viz k tomu usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 12. ¢ervna 2014, sp. zn. 26 Cdo 1594/2014: ,,Jen z toho, Ze [7adatel
o osvobozeni] — dle nazoru soudu — zcela nehodnovérne vylicil své majetkové pomeéry a neni ziejmé, z ¢eho hradi
své zakladn{ Zivotni potfeby a vyzivné na déti, aniz byl k dolozeni téchto skutecnosti vyzvan, nelze ucinit zavér, ze
nespliuje podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku...*

126 Tak usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 20. kvétna 2011, sp. zn. 6 Nc 101/2011, ackoli je vécné témét
jisté spravné, pouze vypocita zjistény majetek zadatelt a poté dovozuje, Ze nejde o osoby bez majetku, tj. nemajetné.
Tento zaver by vsak mél byt vzdy ¢inén v kontextu fizeni, které chce Zadatel vést, protoze jeho majetkové pomery
mohou odivodnit osvobozeni pro uréité fizeni, ale nikoli pro jiné (uz jen pro variujici vysi soudniho poplatku). Tak
se zda uvazovat Okresni soud v Pferové v usneseni ze dne 2. stpna 2010, sp. zn. 40 Nc 113/2010, kdyz poukazuje na
nezbytnost vymezen{ pfedmétu fizenf Zadatelem, aby mohl soud zhodnotit pfedpokladané naklady daného fizeni a z
toho vyplyvajici moznost osvobozeni od soudniho poplatku.
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Od tohoto pifjmu je tfeba odecist zadatelem tvrzené a dolozené vydaje. Mam za to, ze zasadné
musi soud vzit v uvahu 1 dluhy pfevzaté zadatelem ,,dobrovolné®, tedy praivnim jednanim, a
zadatelovy pffjmy snizit o splatky téchto dluht.'” Rovnéz povazuji za spravné, aby soud bral
v tvahu i obvyklé niklady vedeni domacnosti apod.”” Nesouhlasim s postupem soudi, podle
nichz bézné naklady spojené s bydlenim neodtévodnujf osvobozeni od soudnich poplatki.'”
Zakladem pro dsudek o zadatelové nemajetnosti by se mél stat realisticky obraz zadatelovych
poméri, zejména pokud jde o disponibilni majetek, tedy ¢ast pfijmu, ktera mu po uhrazeni ¢astek
vynakladanych na uspokojeni kazdodennich potfeb ztstava a mize byt vynalozena na zajisténi
pravni pomoci.”™ Soud by proto mél od Zadatelova pijmu odeéist platbu najemného, dhrady za
sluzby poskytované s uzivanim bytu apod. Je vSak tfeba podotknout, ze formulaf pro potvrzeni o
majetkovych pomérech Zadatele k hlaseni téchto obvyklych plateb pfimo nenavadi. Nicméné
napf. Okresni soud v Karviné zadatele vyzyval, aby mu sdélil svoje dals? pravidelné vydaje, které by
v ramci jeho majetkovych poméri mohl zohlednit vedle jiz zjisténych plateb za energie apod.™
Pokud takovymi udaji soud nedisponuje (a neni ochoten je zjist'ovat) meél by alespon pfi
hodnoceni celkové bilance pfijmua zadatele brat v uvahu, Zze suma, jez zadateli zbyva po ucinéni
plateb, o nichz je soud zpraven, bude spotfebovana pravé fadou obvyklych vydani tohoto druhu.
Vsechny tyto pocetni operace by soud mél provadét s cilem dobrat se zjisténi, zda zadateli zbude
ve volné dispozici takové mnozstvi prostiedku, které k zajisténi piistupu k soudu postacuje.

3.3. Ziejma bezuispésnost

Otazka zfejmé bezuspésnosti je mozna intelektualné nejnarocnéjsim krokem pii rozhodovani o
zadosti, protoze vyzaduje posouzeni pravni podstaty pfedmétu fizeni, aniz by o ném jest¢ mohlo
byt zcela jasno. Obvyklym vychodiskem z této naro¢né situace je teze, ze uplatnovani praiva muze
byt povazovano za zfejmé bezuspésné, pokud je jiz ze skutkovych tvrzeni zadatele zfejmé, Ze mu
nemuze byt vyhovéno. Tento vyklad sméfuje k pojeti patficné tzkému, coz je bezpochyby
zadouci. Pfi praktické aplikaci tohoto jasného abstraktniho principu vsak nejednou zjistime, Ze
vyvstavaji komplikace, jez jsou obtizné fesitelné.

Z hlediska posuzovani zfejmé bezispésnosti naroku jsou piipady siln¢ individudlni a lze jen
obtizné zobectiovat. Opakované se v této kategorii setkdme hlavné s podanimi, pro néz uplynuly
lhaty nebo ktera byla viibec nepfipustna (pokud je ovsem nelze podle obsahu posoudit jako jiny,
piipustny procesni tkon).'” Zde jsou podminky pipustnosti Zaloby pomérné jasné, takze o

127 Samozfejmé soud by mél zvazovat realny dopad dluht na majetkovou sféru Zadatele, takze pokud je tento zatizen
dluhem, ktery vsak nijak nesplaci a neni jim proto aktualné majetkove limitovan, soud od né¢j mize odhlédnout jako
v usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 19. stpna 2011, sp. zn. 17 Nc¢ 213/2011.

128 Samotné konstatovani vyse pifjmi nepovazuji za dostacujici pro zavér o uspokojivosti majetkovych pomert
zadatele. Tak v usneseni Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 7. prosince 2011, sp. zn. 21 Nec 279/2011, soud uvadi, Ze
zadatel¢in celkovy pifjem z davek statni socialni podpory pfesahuje 20 tis. K¢ mési¢né. Ovsem bez znalosti naklada,
které rozvedena zadatelka z toho svého pfijmu vynaklada na domacnost a vyzivu svych tif déti, ma tato informace
omezenou vypovédni hodnotu pro komplexni pochopeni jeji socialni situace. Pokud soud udaje o téchto vydajich
nema, je uzitecné se (jak uz bylo naznaceno vyse) opfit o pojem zivotniho minima. Pfi védomi, Ze zjistit bychom méli
mnozstvi disponibilnich prostfedka zadatele, se divam téz na Gvahy v usneseni Okresnfho soudu v Karviné ze dne 31.
ledna 2012, sp. zn. 19 Nc 217/2011. Zde soud vychazi z toho, Ze Zadatel, ktery je podnikatelem ma celkové trzby
okolo 60 tis. K¢ mesi¢ne, ,,z kterjchzto hradi ndkup pohonnych hmot, mzdové naklady, Gvery aut, spotfebitelské
uvery a pojisténi aut.” Soud se vsak nezabyva tim, jaka ¢astka po uhrazen{ téchto ndkladu Zadateli skute¢né zastava,
naopak se zda, ze tento fakt bere jako sveédcici bez dalsiho proti Zadatelove nemajetnosti (ve smyslu kdyz muze hradit
tyto provozni vydaje, muze si opatfit i pravniho zastupce).

129 Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Ortlicf ze dne 29. biezna 2010, sp. zn. 0 Nc 2758/2010. Opacné v usneseni
Oktesnfho soudu v Pferové ze dne 7. jna 2010, sp. zn. 40 Nc 116/2010, jsou to naopak jenom vydaje na chod
domacnosti, které ze vSech vydan{ Zadatelky bere soud bez dalsitho za relevantni pro posouzeni jeji nemajetnosti.
Totéz i v usneseni Okresniho soudu v Pferoveé ze dne 21. dubna 2010, sp. zn. 40 N¢ 101/2010.

130 Srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 33 Cdo 1900/2013.

131 Usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 19. stpna 2011, sp. zn. 17 Nc 213/2011.

132 Naptiklad odvolani proti druhostupfiovému rozhodnuti jako v usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
3. prosince 2010, sp. zn. 0 Nc 2864/2010. Viz téz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. ledna 2012, sp. zn.
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uplatnéni institutu zfejmé bezaspésnosti nebude obvykle pochyb. Piibuznym druhem
bezuspésnosti, ktery se rovnéz vyskytuje opétovné je snaha otevirat véci, o nichz uz soud
rozhodl, a nastoupila prekizka véci rozhodnuté, a to i se znaénym casovym odstupem.'” Méné
¢astym, ale pochopitelnym pifpadem bude namitnuti promlceni protistranou, protoze v takovém
piipadé je pfiznan{ naroku vpravdé vylouceno.'™

Jiz mirné slozit¢jsi je rozhodovani, pokud ma byt divodem bezuspésnosti absolutni nedostatek
pasivn{ vécné legitimace. Zde je totiz zejména nutné posuzovat, zda tento nedostatek zaloby neni
mozné preklenout poucenim ze strany soudu.'” Ilustrovat to lze na usneseni Okresniho soudu ve
Znojmé, které se tykalo zaloby z titulu pujcky, jez vSak sméfovala vici jinému subjektu, nez ktery
byl oznaden jako dluznik ve smlouvé."” Ovsem, jak pfipominaji soudy samy, nic nebrani Zadateli,
aby podal novou zadost a druhou stranu identifikoval spravné.

Pii posuzovani zjevné bezuspésnosti je nicméné v fadé piipadu nutné vykrocit i hloub¢ji do
oblasti hmotnépravniho posouzeni, pokud zadatelem vylicené okolnosti neponechavaji zadnou
rozumnou moznost vyhovéni zalobé. Kasuisticky mohu zminit stav, kdy z vefejného rejstitku
bylo lze zjistit, ze zalobkyné nebyla opravnéna nakladat s nemovitosti v dusledku nafizené
exckuce, takze katastralni urad, jehoz rozhodnuti mélo byt pfezkoumano, o zamitnuti navrhu na
vklad rozhodl nilezité."”” Dale lze vyzdvihnout i ptipady, kdy Zadatelé pozaduji nihradu
nemajetkové Gjmy za jednani, které nemuze byt zasahem do osobnostnich prav," nebo piipad,
kdy zadatelka uplatiiovala pravo k nemovitosti, které na ni mélo pfejit smrt{ zustavitele, avak

23 C 154/2009 a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. zafi 2011, sp. zn. 23 C 234/2009, usneseni
Oktesntho soudu v Olomouci ze dne 29. bfezna 2011, sp. zn. 21 Nc 802/2010, usneseni Okresniho soudu ve
Znojmé ze dne 8. ¢ervna 2011, sp. zn. 5 Nc 2602/2011. Uplynuti prekluzivni lhaty pro napadeni neplatného
rozvazani pracovniho poméru bylo diivodem bezuspésnosti v usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 18. srpna
2010, sp. zn. 12 Nc 202/2010. Naopak muze jit i o podani pfedéasné, napt. zalobu na nihradu skody podanou diive
nez $koda mohla vzniknout, viz usneseni Okresniho soudu Plzeri-Jih ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. 10 C 5/2010.
Stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013.

133 Usnesen{ Oktesnfho soudu ve Zliné ze dne 13. dubna 2012, sp. zn. 26 Nc 701/2011. Viz rovnéz usneseni
Oktesnfho soudu v Rychnové nad KnéZnou ze dne 26. zati 2011, sp. zn. 0 Nc 3941/2010.

134 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 23 C 217/2011 a usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. unora 2012, sp. zn. 23 C 250/2011.

135 K tomu je instruktivni nalez Ustavniho soudu ze dne 9. dubna 2009, sp. zn. ITL. US 2690/08, a judikatura v ném
citovana.

136 Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 21. zaif 2011, sp. zn. 7 Nc 2601/2011. Soud v usneseni zadatelku
poucil o této diskrepanci v Ucastnicich s tim, ze je mozné podani nové Zadosti. Tak ¢i onak jde opét o drobny
nedostatek, ktery by byl nejlépe odstranén pfedbéznou konzultaci v rimci mimosoudni pravni pomoci. Viz také
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. dubna 2011, sp. zn. 19 C 44/2011, kde byla jako Zalovani oznacena
véznice (organizaéni slozka), namisto Ceské republiky. Soud toto posoudil jako neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni s tim, ze Zadateli nic nebrani podat novou zadost oznacujici spravného Zalovaného. Jiny pfipad nedostatku
pasivni legitimace viz v usneseni Krajského soudu v Plzni 27. ledna 2012, sp. zn. 19 C 182/2011. Srov. téZ usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. kvétna 2011, sp. zn. 23 C 67/2011, a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 1. listopadu 2011, sp. zn. 23 C 210/2011.

137 Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. prosince 2010, sp. zn. 23 C 239/2010.

138 Napft. nedoplnéni tstavni stiznosti advokatem v usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. dubna 2012, sp.
zn. 23 C 266/2011. Podobné i v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 23 C 60/2011,
kde podle nazoru Zadatele rovnéz zasahl do jeho osobnostnich prav advokat ,,neplnénim svych povinnosti“. Naopak
Vrchn{ soud v Praze ovsem pfekvapivé moznost zasahu do osobnostnich prav nepodanim spravni Zaloby jménem
klientky nevyloucil a odmitl v dané véci aplikaci institutu bezaspésnosti (usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5.
dubna 2011, sp. zn. 19 C 65/2010). Podobné podini nivrhu na exckuci bylo v usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. zafi 2011, sp. zn. 23 C 87/2011, a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. ledna 2012, sp. zn. 19 C
151/2011, zhodnoceno jako jednani, kterym osobnost narusena byt nemiize. Naopak v usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 1. ¢ervna 2010, sp. zn. Nc 1743/2010, se dozvidime o ustanoveni zdstupce pro fizeni o zalobé na
ochranu osobnosti proti Vefejné zdravotni pojistovné, kter ,,posila na alobce exekutory®. Zaloba viak byla po
konzultaci s ustanovenou zastupkyni vzata zpét a pii opakované zadosti o pravni pomoc uz soud vyslovil zfejmou
bezdspésnost.
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z nalezité zjisténych okolnosti piipadu vyslo najevo, ze se ve svém naroku o zadny dédicky titul
v/ o v 139
opfit nemuze.

Nakonec ale existuji i pfipady, kdy soud vlastné pfi posuzovani ziejmé bezuspésnosti vyfesi
otazku, ktera méla byt hlavnim pfedmétem fizeni. Napiiklad Okresni soud v Chrudimi v jednom
negativnim rozhodnuti uvadi tuto myslenku: ,,Ze zjisténych skutec¢nosti nelze pocitat s tim, ze by
7aloba na vyZzivné pro manzelku byla davodna...“* Zjisténymi skute¢nostmi jsou majetkové
poméry obou manzelt seznané z vyplnéného formulafe manzelky a znamé z dfedni c¢innosti
soudu, pokud jde o manzela. Neni to tedy narok, jemuz by principiilné nemohlo byt vyhovéno, ani
Sikanézni vykon prava, jenom se z rovnovahy mezi majetkovou situaci manzela zda, Ze nastaveni
vySe vyzivného je spravné a pfiméfené pomérum. Soud vlastné zhodnotil hmotnépravni
podminky jeho opravnénosti uz v pfedprocesnim stadiu, coz muze budit jisté rozpaky. Zaroven
ale vécné soudu je mozné dat za pravdu, ze zvySeni vyzivného by se za okolnosti vylicenych
v odtivodnént jevilo krajné nepravdépodobnym.'*! '

3.3.1. Uloha skutkovyjch tvrzenf v raimci zfejmé bezispésnosti

Jak bylo uvedeno vyse, zfejma bezuspésnost predpoklada, ze jiz z tvrzeni zadatele Ize usoudit, Ze
mu nemuze byt vyhovéno. Je tedy nutno vyjit ze skutkového stavu vyliceného zadatelem a
zkoumat, zda existuje pravni moznost, jak z néj vyvodit dspéch zadatele. Namnoze vsak tvrzeni
uvedena v zadosti nebudou postacovat k tomu, aby si soud o mozné uspésnosti ucinil
predstavu.'* Je potom véci soudu, aby Zadatele srozumitelné instruoval ke sdélen{ informaci, je
poklada za potfebné. V tomto sméru se rovnéz muze jako ucinny nastroj osobni jednani
s zadatelem (viz pozn. ¢. 64) k zjisténi rozhodnych skutecnosti. Je pfitom nutno zdaraznit ze
soud musi mit dostatecné povédomi o zakladnich okolnostech piipadu, chce-li se o zfejmou
bezuspésnost opiit, ackoli v této fazi soudy rozhoduji o zadosti vesmés na zaklad¢ skutecnosti
uvedenych a podklada pfedloZenych Zadatelem, piip. skute¢nosti znamych ze své udfedni
¢innosti.'* Pouh4 pochybnost o podloZenosti zaloby nestadi, protoze podstatnou skutecnost
miize soud za danych okolnosti snadno opomfjet.'*’

Kritérium zfejmé bezuspésnosti se uplatiuje negativné. Pokud je evidentni, ze Zadatel nemutze
byt uspésny, je namisté¢ osvobozeni neposkytnout, ale pokud jednoduse soud nema jasno o tom,
zda za danych okolnosti skutec¢nost rozhodna pro vyhoveéni je ¢i neni dana, pak tato piekazka
osvobozeni zpravidla uplatnitelna nebude. V pochybnostech nelze prejudikovat meritorni
rozhodnuti nezfidka jesté nezahajeného fizeni. Zaroven uznavam, ze tato hranice bude do znac¢né
miry nejistou, protoze casto, i kdyz zadatelem vylicené okolnosti uspésnost jeho naroku
nevylucuji, mohou existovat fakta zadatelem neuvedena a soudu neznama, ktera by aspéch jeho

139 Usneseni Oktesntho soudu ve Strakonicich ze dne 5. bfezna 2010, sp. zn. 7 Nc 1501/2010. Strov. i usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. fijna 2010, sp. zn. 19 C 51/2010, kde bylo uplatfiovano pravnim nastupcem
pravo, které po smrti nepfechazi na jiny subjekt.

140 Usnesenf Oktesnfho soudu v Chrudimi ze dne 10. kvétna 2011, sp. zn. 0 Nc 1208/2011.

4V daném piipad¢ lze podotknout, Ze fizeni o vyzivném by vétsina soudl povazovala za jednoduchy proces,
v némz ustanoveni zastupce beztak nenf tfeba (viz nize).

142 Jinou situaci v podstaté uplného meritorniho zhodnoceni naroku pfedstavovalo usneseni ve véci zfizeni vécného
zadateld je zajistén jinak, vyslovené v rozsudku v odlisné Zadateli vedené pii (usneseni Okresnfho soudu
v Prachaticich ze dne 14. bfezna 2011, sp. zn. 5 Nc 701/2011).

143 Z usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. bfezna 2010, sp. zn. 27 Nc 3401/2010, vyplyva, ze si soud
od zadatelky, ktera chtéla uplatnit narok na neproplacenou mzdu byvalym zaméstnavatelem, vyzadal doklady o tom,
ze zadatelka byla zaméstnankyni Zalovaného, a z toho dovodil, Ze pravo zfejmé bezaspésné neuplatiuje (zadosti tedy
vyhovél). Pfinejmensim takovou miru vyhledavani na strané soudu je tieba povazovat za legitimni, ackoli jak uvadi
DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky sondni rid I. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 953, zfejma beztispésnost musi byt
zjistitelnd bez provadéni dokazovani.

144 Priklad situace, kdy soud ma diky pfedchozim rozhodnutim soudu ve véci zadatele jasno o povaze jeho jednani,
nabizi usneseni Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne 18. bfezna 2010, sp. zn. 14 Nc 1310/2010.

145 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2958/2013.
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podani znemoznovala (a naopak). V zasadé je vsak o zfejmé bezaspésném uplatnovani prava na
misté¢ mluvit, kdyz obsah Zadatelovych podani a jakychkoli dalsich podklada, které si soud
pfipadné opatfil, vyhovéni zalobé wyluiuje. Naopak velmi opatrné by si mély pocinat, pokud
zadatelem uvedené skutecnosti k vyhovéni pouze nepostacuys, resp. jej nedostateéné odtvodsiuji.'*
Pii neuplnosti skutkového stavu vyliceného Zadatelem ve vztahu k mozné uspésnosti naroku lze
vychazet z § 118a OSR. Pokud platné pravo predpoklada, e v fizeni o véci samé by zalobce mél
byt poucen o nedostatcich ve vyliceni skutkového stavu, a to, ze opomnél tvrdit nékterou
rozhodnou skutecnost, nepovede bez moznosti napravy k zamitnut{ zaloby, nemtze mu takové
opomenuti branit v pfistupu ke spravedlnosti pfi posuzovani podminek pro ustanoveni zastupce.
O pravni pomoc zada ten, kdo nenf sam schopen pfesného postizeni pravné relevantnich fakta,
je tedy nutno pocitat s tim, ze v jim vyliceném skutkovém stavu muze mnoho piebyvat a nemalo
chybét. Soud by se vsak pfed zamitnutim zadosti mél pokusit tyto nedostatky zhojit, pokud by
pro né nemohl zalobu bez dal§iho zamitnout, kdyby se jiz projednavala vécné. To pochopitelné
plati pouze v pifpadech, kdy vzchazi pochybnost o Zivotaschopnosti zadatelova naroku. Tam,
kde i z jim vylicenych okolnosti je zfejmo, ze uspéch zaloby je z principu vyloucen, neni soud
povinen snazit se predlozené vylicen{ doplnovat.

Zajimavé situace mohou nastat rovneéz, je-li zadano o ustanoveni zastupce pro podani opravného
prostfedku.'”” Na strané soudu se totiz mize vyskytnout opaény problém, tedy nikoli, Ze soud
posuzuje opravnénost zadatelova naroku, aniz by mél o ném uplnou predstavu, ale naopak uz ve
sporu autoritativné udélal jasno rozhodnutim. Je tu tfeba zaujeti jistého odstupu od vlastni
pozice, aby mohl soud nalezit¢ zhodnotit, zda je narok, jemuz nevyhov¢l, toliko nepodlozeny, ¢i
zda je beztspésnym zfejmé, takifkajic na prvni pohled, Ze nelze ocekavat odlisny pohled
nadfizené instance. S timto problémem se potykal napfiklad Okresni soud v Bruntale a Krajsky
soud v Ostrave, kdyz fesily zadost o ustanoveni zastupce pro podani ustavni stiznosti zadatel,
jehoz nemajetnost byla nepochybnou. Jakkoli soudy nechtély pfedjimat tspésnost ustavni
stiznosti,'™® shodly se, Ze Zalobnf niroky Zadatele byly s ohledem na tvrzen{ v Zalobé zcela za
hranici racionality, a proto zfejmé bezispésné, coz dopada i na zamyslenou ustavni stiznost,'

146 Relativitu tohoto kritéria ovSem nastifiuje usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. kvétna 2011, sp. zn. 23
C 16/2010. V ném soud za ziejmé bezuspésnou povazoval snahu uplantit nirok z ochrany osobnosti vedle naroku
na nahradu skody na zdravi. Tak pfibuznym muze zesnulého pfi vlakové havarii vyplaceno odskodnéni pfesné podle
sum stanovenych v § 444 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Jejich snaha
dosdhnout proti zalované dalsi penézni satisfakce z titulu zasahu do rodinného Zivota byla podle Krajského soudu
v Ostrave zfejmé bezuspésnd, jelikoz zadatelé na vyzvu soudu nedoplnili ,,vyznamnd skutkova tvrzeni o tom, Ze
odskodneni, které kazdému z zalobcd nalez{ dle ust. § 444 odst. 3 ob¢. zak. (...) je v tomto konkrétnim piipade
nepostacujicim a nekonzumuje tak narok na nemajetkovou Gjmu dle ust. § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak.” Zde jde v prvni
fadé¢ o otazku konkurence dvou reparacnich naroku, ktera byla sama pomérné slozita jiz z hlediska hmotnépravniho.
Pro tuto praci lze vidét jako problematicky zejména pozadavek, aby Zadatelé uvedli ,,vyznamna skutkova tvrzeni
ohledné tzv. ,,pfevisu® nad naroky uplatnéné z titulu nahrady skody.” Na zakladé zadateli uvedenych tvrzeni nebylo
vyhovéni zalobé principidlné vylouceno. Zadatelé véak podle soudu netvrdili dalsi rozhodné skute¢nosti, které by
narok mohly odavodnit. Uréeni povahy skutecnosti, které by takovy dalsi osobnostnépravni narok mohly zaloZit je
vsak véci pomérné delikatni a je otazkou, zda by bylo 1ze k jejich doplnéni vyzjvat zadatele o pravni pomoc. V této
kauze byla ale problemati¢nost celé véci notné omezena, jelikoz Zadatelé zastoupeni byli a usilovali pouze o
osvobozen{ od soudnfho poplatku.

147 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. dubna 2012, sp. zn. 23 C 240/2010, a usneseni Okresniho soudu
v Domazlicich ze dne 9. stpna 2010, sp. zn. 3 C 241/2006.

148 Usnesenf Oktesnfho soudu v Bruntale ze dne 9. ledna 2012, sp. zn. 0 Nc 195/2011.

149 Usnesen{ Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. bfezna 2012, sp. zn. 11 Co 201/2012.

150 Posledné zminéné soudy si své rozhodovani ovsem mohly jesté ulehéit, protoze podle Ustavniho soudu obecné
soudy nemaji pravomoc k tomu, aby ustanovovaly zastupce pro zastupovani pied Ustavnim soudem, v co% se poéita
i sepis a podani ustavni stiznosti. Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. zaii 2008, sp. zn. I. US 846/08. Stejné
usneseni Okresniho soudu v Havli¢kové Brodé ze dne 6. stpna 2010, sp. zn. 0 Nc 2157/2010.
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3.3.2. Uloha pravniho posouzeni v ramci zfejmé bezuspésnosti

Zavér o zjevné bezaspésnosti by mél vzdy vychazet ze skutkovych tvrzeni zadatele, ale nikoli
z jfim provedené pravni kvalifikace. Nespravné pravni posouzeni Zadatelem nemuze zalozit
zjevnou bezispé$nost. Pokud ze skutkového stavu vyplyva narok, ktery zadatel uplatnil, na
zakladé jiného pravniho titulu a vyhovéni tomuto naroku nelze vyloucit, neni mozné ucinit ani
zavér o zfejmé bezuspésnosti. Vyznam pravniho posouzeni pro zhodnoceni bezispésnosti 1ze
popsat na n¢kterych rozhodnutich Krajského soudu v Ostravé. Ten pii zamitani zadosti podané
v ramci fizeni o zalobé na ochranu osobnosti, uved! toto: ,,Posouzeni véci dle stavajicich tvrzeni
v zalobé pak je ovSem jiz na prvni pohled bez nadéje na tspéch, nebot’ tato tvrzeni spadaji do
pravnfho rezimu nahrady skody na zdravi a nic na tom nemuze zménit ani to, ze zalobu
zalobkyné oznacila jako zalobu na ochranu osobnosti, kdyZ v ni prozatim jina tvrzeni nez tvrzeni,
na jejichz zakladé lze uplatnit ndhradu $kody na zdravi, nejsou."”' Nelze viak s timto postupem
polemizovat? Pravni posouzeni nalezi soudu a zalobce neni povinen v zalobé uvedena tvrzeni
pravné kvalifikovat." Vyjadfil-li G¢astnik pravni nazor a soud zaujme stanovisko odlisné, vyplyva
z toho povinnost udélit pouceni podle § 118a odst. 2 OSR k doplnéni rozhodnjch skute¢nosti
v potfebném rozsahu. Nahrada skody na zdravi a ochrana osobnosti pfedstavuji odlisné pravni
diavody uplatnéni naroku na plnéni, jez Zalobce v zasadé vibec neni povinen uvadét a nemutze
mit procesni djmu z toho, ze tak ucinil. Pokud soud nemuze zamitnout zalobu oznacenou jako
zaloba na ochranu osobnosti proto, ze je ji uplatnovana nahrada skody na zdravi, je mozné, aby
z toho divodu zamitl Zadost jako zfejmé bezuspésné uplatnovani pravar? Myslim, Ze nikoli. Soud
pii posuzovani zfejmé bezuspésnosti musi hledét k vazbé mezi skutkovymi tvrzenimi a zalobnim
petitem. Pokud existuje pravni moznost, jak druhy vyplyva z prvnich, nemuze jit o zfejmé
bezispéiné uplattiovani prava, i kdyby Zadatel tuto vazbu spravné nepostihl.'>"*

Mluvime-li o petitu zaloby, muze nés to inspirovat k otazce, co pfesné znamena bezispésnost, tedy
to, ze uspéch zadatele ve véci samé je dopfedu vyloucen. Krajsky soud v Ostravé opakované
rozvinul argumentaci, povazujici Zaloby za zfejmé bezuspésné myj. z nasledujictho davodu:
»pozadavek zalobkyné na nemajetkovou 4jmu ve vysi 1.300.000,- K¢ se soudu bez prejudice pro
dalsi spor jevi jako vyrazné pfemrstény, a to jiz s piihlédnutim ke skutkovym tvrzenim uvedenym
v zalobé.“" Zde je oviem tieba opatrnosti. Vyhovéni Zalobé by bylo mozné chépat i jako
¢astecné vyhoveéni, takze z povahy véci by pak zaloba mohla byt oznacena za zfejmé bezuspésnou
jen tehdy, kdy vibec nepfipada v Gvahu, Ze by zadateli bylo pfiznano néco z toho, co pozaduje, a
je tedy jednoznaéné vyloucen jeho tuspéch, byt i v nepatrné ¢éasti.'” Chcee-li soud zachovat
regulacni Ucinek v pifpadé zalob na sumy, jez poklada za pfehnané, lze toho docilit ¢astecnym
osvobozovanim od soudnfho poplatku. Avsak po zfejmé bezuspésnosti by mél sahnout pouze
tam, kde m4 jasno, Ze Zadosti nemuze byt vyhovéno vibec.”” Rozhodovaci linie Nejvyssiho

151 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. fijna 2011, sp. zn. 23 C 158/2011, podobné i usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. bfezna 2011, sp. zn. 23 C 50/2011

1522 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. 6. vyd. Praha: Linde, 2011. s. 199.

153 Tento konkrétni hmotnépravni problém je po rekodifikaci obc¢anského prava jiz odstranén, na podstaté véci
z hlediska ustanoveni zdstupce, kterou jsem tim chtél ilustrovat, to niceho nement.

154 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. Cervna 2010, sp. zn. 23 C 81/2010. Zvlastnim piipadem je
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. fijna 2011, sp. zn, 23 C 91/2010, v ném? byla stejnd argumentace,
kterou soud bere za zaklad bezuspésnosti zaloby, tj. skutecnost, ze namisto naroku na ndhradu skody na zdravi byl
uplatnén narok na odcinéni nemajetkové ujmy na osobnostnich pravech, pouzita v tfetim kroku algoritmu. Soud se
tedy usnesl, Ze ustanoveni zastupce neni tfeba k ochrané zajmu ucastnika, ktery jiz byl od soudnich poplatka
osvobozen.

155 Usnesen{ Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. éervna 2011, sp. zn. 23 C 116/2011.

156 Viz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. zatf 2010, sp. zn. 23 C 116/2010, kde se odkazuje na starsi
osobnostnépravni kauzu, v niz mél Zadatel uspéch ze 3,4 %. Pokud neni zjevné, Ze ani takovy zlomek pozadovaného
zadostiucinén{ zadateli soud nepfiznd, nemuzeme mluvit o zfejmé bezispésnosti.

157 V kontextu spor o ochranu osobnosti zejména tam, kde tvrzeny zasah nedosahuje intenzity vyzadujici jakékoli
financnf satisfakce.
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soudu se vsak zda mifit ponc¢kud jinym smérem, jelikoz pod pojem zfejmé bezaspésnosti
e vy , v : o o v ‘ : 158
zahrnuje i ptipady zésadniho nepoméru mezi skutkovymi tvrzenimi a zalobnim petitem."

Jako opacny pfiklad lze bez znalosti pfipadu jen tusit usneseni Okresntho soudu v Sokolove. V
ném soud nenasel pfekazek ustanoveni zastupce Zadatelce domahajici se nahrady skody na zdravi
ve vysi 10 mil. K&, coz znaéné piesahuje sumu, na niz by pravdépodobné méla narok podle
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisu, ackoli skute¢né pfiznani takové castky ani podle tehdy platné upravy
vyloucit nebylo Ize. Obecné povazuji za spravné pravidlo, ze tam, kde by nebylo mozné Zalobu
v plném rozsahu bez dalstho zamitnout, nelze bez dalstho zamitnout ani zadost pro zfejmou
bezuspésnost uplatnovani prava.

3.4. Nezbytnost zastoupent

Soud musi konecné¢ posoudit, zda je ustanoveni zastupce (nezbytné) tfeba k ochrané
zadatelovych zajmua. Obecny vyklad k této fazi podava Okresni soud v Karlovych Varech, podle
néjz neni tento institut urcen pouze k vytvofeni vyhodnéjsich podminek pro zadatele, nez kdyby
nebyl zastoupen, ani jen k vytvofeni rovnjch podminek, je-li zastoupena protistrana.'” Z
povahy projednavané véci nebo situace ucastnika musi vyplyvat urcity stupent ohrozeni zdjmu
zadatele pfi absenci zastoupern'.“’1 Zvlasté po novele OSR provedené zakonem ¢. 218/2011 Sb.,
ktera podminky ustanoveni zastupce zpiisnila, se mi tyto uvahy zdaji v zasadé adekvatné obrazet
soucasny pravni stav v tom smeéru, ze soud musi hodnotit objektivni narocnost projednavané véci
a zaroven 1 subjektivni schopnosti konkrétniho Zadatele. Byt® nemusim souhlasit s tendenci
k omezovani po¢tu ustanoveni dle § 30 OSR, je ziejmé, Ze zikonodarce vede soudy k tomu, aby
uvazovaly, zda odborny zastupce piedstavuje vyssi, avsak zbytny procesni komfort ucastnika,
nebo nepostradatelnou podminku uplatnéni prava pred soudem. Za symetrické k tomuto
omezeni moznosti ustanoveni advokata nemajetnému pokladam rozvolnéni koncentrace civilntho
sporného fizeni provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb. Neuspésny zadatel tak ma byt v procesu
veden spise poucenimi soudce dle § 118a OSR, ktera prolamuji koncentraci fizeni zalozenou §
118b OSR, neZ vlastnim zastupcem. O skuteéné efektivité laického postupu v fizeni pohanéného
vyzvami soudu povinného zachovavat nestrannost lze v§ak mit nemalé pochyby.

Povazuji nicméné za tézko zpochybnitelné, ze soudy nemohou po zadateli chtit piilis, pokud jde
o upfesnéni, jaka 4yma mu hrozi v pfipadé neustanoveni zastupce, ¢i vibec zdivodnéni, ze je
ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu, tedy naplnéni dikce § 30 OSR.
V tomto sméru nemam za spravné, kdyz Okresni soud ve Znojmé zamita zadost s odivodnénim,
ze zalobce neuvedl ,,jaké nebezpeci poskozeni jeho prav mu hrozi tak, aby bylo davodné
ustanovovat mu zastupce® s tim, ze samotny fakt, ,,ze zalobce hodla vést jim oznaceny spor, neni
doloZenim udajti o tom, k ochrané jakych svych zajmu potfebuje ustanovit zastupce®.'” Takovy
pozadavek na zadost se zdd prima facie nepfiméieny. Zadost o ustanoveni pravniho zastupce je
nastrojem pomoci osobam bez pravniho vzdélani k umoznéni uplatnéni prava pfed soudem.
Vyzadovat po nich hodnoceni své hmotnépravni situace, procesnich vyhlidek a
pravdépodobného vyvoje fizeni, aby tito zadatelé mohli pfesvédcivé obhdjit, Ze jim pfi

158 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 25. dubna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012.

159 Usneseni Okresnfho soudu v Sokolovée ze dne 7. kvétna 2008, sp. zn. 7 C 101/2008.

160 Profesiondlni zastoupeni druhé strany sporu neuznavaji jako divod pro ustanoveni zdstupce ani usneseni
Oktesntho soudu v Havlickové Brodé ze dne 8. cervna, sp. zn. 11 C 33/2010, a usneseni Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 16. biezna 2012, sp. zn. 18 C 106/2011. Nelze nicméné zastirat, ze faktickd rovnost stran
v takovych situacich nevyhnutelné vychylena bude, proto je Zadouci brat i tento aspekt v dvahu pfi hodnoceni
kritéria nezbytnosti zastoupeni pro ochranu zajmu zadatele. Jaké zavéry z toho rozhodujici soud dovodi, bude zaviset
na konkrétni povaze pfe. Pouziti vyrazu ,jen [k] vytvofeni rovnych podminek® ve vyse citovaném nazoru
karlovarského soudu by ovSsem mohlo podpofit nizot, Ze zastoupeni protistrany muze byt v urcitych piipadech
relevantnim faktem podporujicim vyhoveéni zadosti, ackoli samo o sobé¢ ustanoven{ advokata dostate¢né neodtivodni.
161 Usneseni Okresniho soudu v Katlovych Vatrech ze dne 16. bfezna 2012, sp. zn. 18 C 106/2011.

162 Usnesenf Oktesnfho soudu ve Znojmé ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 12 Nc¢ 2601/2011.
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neustanoveni zastupce hrozi Gjma na pravech, je stézi piipustné. Zatézuje zadatele pravé tim
bfemenem, kterych je ma zbavit. Je na soudu, aby znaje pravo zhodnotil, zda je zastoupeni
v daném fizeni nezbytné, a pokud dospéje k zavéru, Zze tomu tak s poukazem na skutkovou a
pravni jednoduchost véci neni, tento fakt v rozhodnuti presvédéivé obhéjil. Zadateli postacuje
vyjadfit pfesvédceni, ze zastoupeni je mu tfeba (protoze s vedenim civilniho procesu zpravidla
nebude mit zkusenosti), coz ucini jiz tim, ze zadost o ustanoveni zastupce poda.

Jde-li o objektivni posouzeni slozitosti véci, zdalo by se, Ze se stabilizuje urcity soubor typové
jednodussich véci. Mezi né se s ohledem na ,,velmi $irokou* poucovaci povinnost soudu'® fadi
rozvodové Fizeni'* a také fizenf o vyZivné, at’ uz napt. nezaopatfeného ditéte,'” nebo rozvedené
manzelky, oviem jen nékdy.'® Naopak fizeni o vypofadini spole¢ného jméni manZelé je
skutkové a pravné sloZitéjsf, ani zde vSak nenf praxe zcela konsistentni.'”” Podobné byl zastupce
ustanoven téz pro fizenf o vyklizeni nemovitosti, ™ o uréeni vlastnictvi,'” neplatnosti vypovédi
Z néjmum, o slevu z r1'£1jernr1ého171 ¢i o zaplaceni dluzného naijernného.172 Pro néktera fizeni o
zalobach na penézité plnéni, napt. z bezdivodného obohaceni, nahrady skody ¢i jinych, ne¢kdy
neoznacenych pravnich tituli, bylo Zidosti o pravn{ pomoc vyhovéno,” ale druhdy, kdy se
jednalo o vraceni ¢astky poskytnuté jako pajcka, nebyla véc shledana pravné slozitou."” Rizeni o

163 Viz usneseni Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 11. ledna 2011, sp. zn. 0 Nc .../2011.

16+ Usneseni Okresnfho soudu v Ndchodé¢ ze dne 18. srpna 2010, sp. zn. 0 Nc 1818/2010 a fada dalsich, naopak ale
Okresni soud v Katlovych Varech v usneseni ze dne 26. zaff 2011, sp. zn. 12 C 118/2011, Zalobkyni a v usneseni ze
dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 18 C 35/2010, zalovanému pro rozvodové fizeni zdstupce ustanovil (usneseni
neobsahuje odivodnéni, takze z n¢j nelze dovodit, zda to bylo zdivodnéno zvlastnimi okolnostmi).

165 Usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou ze dne 8. tnora 2012, sp. zn. 0 Nc 2782/2011. Usneseni
Oktesntho soudu v Ustf nad Otlici ze dne 2. tnora 2010, sp. zn. 0 Nc 2722/2010.

166 Usneseni Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 24. tnora 2010, sp. zn. 0 Nc 1202/2010 a usneseni Okresniho
soudu v Chrudimi ze dne 28. bfezna 2011, sp. zn. 0 Nc 1209/2010, usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé
ze dne 8. éervna, sp. zn. 11 C 33/2010. Usneseni Okresniho soudu v Niachodé ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. 0
Nc 1891/2010, jej za piili§ slozité nepovazovalo, avsak usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25.
listopadu 2010, sp. zn. 15 Nc 3401/2011, soud pro fizen{ o vyzivné manzelky odborného zastupce ustanovil. K tomu
piistoupil i Okresni soud v Karlovych Varech v usneseni ze dne 29. ledna 2010, sp. za. 15 C 19/2010, kde $lo o
zvyseni vyzivného.

167 Usneseni Oktesnfho soudu v Niachodé ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. 0 Nc 1891/2010. Podobné byt
implicitné usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. zafi 2010, sp. zn. 23 Nc 3404/2010, usneseni
Oktesntho soudu v Katlovych Vatrech ze dne 23. unora 2011, sp. zn. 12 C 83/2010, usneseni Oktesniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 9. bfezna 2012, sp. zn. 18 C 252/2011, usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 17.
zati 2009, sp. zn. 15 C 145/2009, a usneseni Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 5. ffjna 2010, sp. zn. 23 Nc
3405/2010. Naopak usneseni Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 23. kvétna 2011, sp. zn. 11 C 16/2011,
vychazi z toho, ze ,,vcelku bézné vypofadani spole¢ného jméni manzeld soudem® nevyzaduje odbornou pravni
pomoc, ale postacuje procesn{ aktivita Zadatelky, ktera k ni v dané véci byla zpusobild, jak vyplyvalo z jejich
predchozich podani.

168 Usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 4 C 76/2010, vyklizeni bytu najdeme v
usneseni Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 30. biezna 2010, sp. zn. 16 C 76/2010. Ale naopak Okresni
soud ve Zdaru nad Sazavou zastupce v ,,fizenf o vyklizen{” ustanovit odmitl s tim, Ze ,,z obsahu spisu vyplyva, ze
7adatelka je schopna &init pfiléhavé pisemna podani (viz usneseni Okresniho soud ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 8.
bfezna 2012, sp. zn. 10 Nc 68/2011.

169 Usneseni Oktesnfho soudu v Domazlicich ze dne 14. z4if 2010, sp. zn, 5 C 236/2007, a usneseni Okresntho
soudu v Katlovych Varech ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 43 C 108/2010.

170 Usneseni Oktesniho soudu v Pardubicich ze dne 3. listopadu 2011, sp. zn. 8 Nc 3403/2011, usneseni Okresniho
soudu v Katlovych Vatrech ze dne 23. unora 2011, sp. zn. 15 C 117/2010, a usneseni Oktesniho soudu v Katlovych
Varech ze dne 5. bfezna 2010, sp. zn. 0 Nc 15/2010.

171 Usnesenf Oktesntho soudu v Pardubicich ze dne 3. listopadu 2011, sp. zn. 8 Nc 3404/2011.

172 Usnesenf Oktesnfho soudu v Sokolové ze dne 3. kvétna 2010, sp. zn. 8 C 2445/2009, a usneseni Okresniho soudu
v Kartlovych Varech ze dne 6. stpna 2010, sp. zn. 16 C 169/2010.

173 Usneseni Oktesntho soudu v Katlovych Varech ze dne 1. unora 2011, sp. zn. 18 C 259/2010, usneseni Okresniho
soudu v Katlovych Varech ze dne 15. ¢ervna 2010, sp. zn. 17 C 82/2010, usneseni Okresntho soudu v Sokolové ze
dne 12. ledna 2009, sp. zn. 7 C 236/2007.

174 Usneseni Okresntho soudu v Katlovych Varech ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. 41 C 23/2010. Podobné Okresni
soud v Pferové v usneseni ze dne 7. fijna 2010, sp. zn. 40 Nc 116/2010, konstatoval, ze spory z titulu ptjcky typove
nejsou obtizné, ackoli nechal otevienou moznost, Ze by se za konkrétnich okolnosti takovymi mohly stat.
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urceni otcovstvi nebylo shledino dostatecné pravné a skutkové slozitym Okresnim soudem
v Hradci Kralové,'” ale k opaénému zavéru dospél Okresn{ soud v Karlovych Varech.'” Rovnéz
u nafizeni exekuce soudniho rozhodnuti soud konstatoval, Zze tkony v exekuénim fizeni jsou
&inény prostiednictvim soudniho exekutora a nejde o véc slozitou.'”” Nesporné fizenf — napf.
Gprava pomért nezletiljch déti — zfejmé obvykle zastoupeni vyZadovat nebudou.' Jak uvadi
Okresni soud v Olomouci, takova fizeni jsou ovladana vysetfovaci zasadou a neuneseni bfemene
tvrzenf & dikazu neni Géastnikovi na Gjmu,'” na podani Géastnikt v takovém fizeni nejsou
kladeny vysoké formalni naroky a v pifpadé potfeby lze o bezplatnou pomoc se sepisem podani
pozadat organ socialné pravni ochrany déti," eventuilné Ize podle § 14 zakona ¢&. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich,”™ fzeni zah4jit podinim do protokolu, pfi némz bude tcastnik
tadné poucen.'™ Mezi obecné tvahy, které soudy uvadéji v piipadé, ze zastoupeni nepovazujf za
nezbytné, se fadi obvykle, Ze podani (napf. navrh na rozvod) lze ucinit bez hlubsich znalosti
prava, neprovadi se rozsahlé dokazovani, skutkova zjisténi, na nichz bude stat rozhodnuti soudu,
budou omezen4 a jednoducha (kupf. trvaly rozvrat manzelstvi) apod.'®

Z obsahu samotné zadosti 1ze nékdy vyvodit, zda zadatel v daném fizeni dokaze hajit sva prava
sam (jde tedy o subjektivni rozmér nutnosti zastoupeni), ovSem to je vzdy tfeba konfrontovat
prave povahou fizeni, totiz zjistit, zda jde o fizeni, kde skutecné staci jen tvrdit fakta a pravni stav
je zcela ztejmy."™ Zadatel by mohl situaci prolomit a dosihnout ustanoveni zistupce i v
»jednoduché“ véci, pokud by tvrdil zvlastni diavody tkvici v jeho osobnich pomérech (napf.
vysoky vék & zdravotni stav).'” Nelze oviem fici, do jaké miry soudy skuteéné tyto zvlastni
okolnosti zohlednujf."*

Z podstaty véci vsak bude mit vice podkladu pro posouzeni schopnosti zadatele soud, ktery
rozhoduje o zadosti v zadatelem jiz zahajeném fizeni, kdy je mozné ptihlédnout k dosavadnimu
pribéhu fizeni."”” PH rozhodovani o Zadosti podané po zahéjeni fizenf se jako divod vyskytuje
prave to, ze zadatel byl schopen fizeni zahzijit,188 ¢inf pfiléhava podani, nalezité haji sva prava a za
poucovaci povinnosti soudu bude schopen v fizeni jednat bez pravnfho zastupce.'” Nékdy

175 Usneseni Oktesntho soudu v Hradci Kralové ze dne 21. listopadu 2011, sp. zn. 14 C 71/2011.

176 Usnesen{ Oktesnfho soudu v Katlovych Vatech ze dne 11. ledna 2011, sp. zn. 43 C 56/2010.

177 Usnesen{ Oktesnfho soudu v Nymbutce ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. Nc 4506/2011.

178 Usneseni Okresniho soudu v Ttebidi ze dne 20. ledna 2012, sp. zn. 14 Nc 3116/2011. Usneseni Oktesniho soudu
v Hradci Krilové ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 0 P 114/2006.

179 Usneseni Oktesnfho soudu v Olomouci ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 10 Nc 801/2010.

180 Usneseni Oktesnfho soudu v Olomouci ze dne 13. stpna, sp. zn. 18 Nc 802/2010.

181 Difve dle § 42 odst. 1 OSR.

182 Usneseni Okresnfho soudu v Ttebidi ze dne 3. tnora 2010, sp. zn. 14 Nc 1314/2010.

183 Usneseni Okresniho soudu v Ttebiéi ze dne 20. zafi 2011, sp. zn. 14 Nc 3088/2011, a usneseni Okresniho soudu
v Ttebici ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 14 Nc 3104/2011.

18+ Opét velmi instruktivni je v tomto usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. 0 Nc
1891/2010, kde $lo o fizeni o utréeni vyZzivného manZelky.

185 Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 30. zaf{ 2010, sp. zn. 0 Nc 2841/2010. V usneseni Okresniho
soudu v Ttebidi ze dne 20. zafi 2011, sp. zn. 14 Nc 3088/2011, soud pfedpoklada, ze pokud by na strané zadatelky
byla dana zdravotni omezeni, ktera by j{ branila v Gcasti na soudnim jednani, mohl by ji byt ustanoven zastupce i pro
jednoduchy pfipad rozvodu.

186 Napt. v usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 7. dubna 2011, sp. zn. 0 Nc .../2011, soud k osobnim
poméram invalidni Zadatelky, bydlici v domé s pec¢ovatelskou sluzbou, pfi hodnoceni nezbytnosti zastoupeni nijak
zvlast’ neptihlédl

187 Srov. usneseni Okresniho soudu v Hradci Krélové ze dne 21. fjna 2011, sp. zn. 14 C 24/2011.

188 Usneseni Oktesntho soudu v Tiebi¢i ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 14 Nc 3117/2011, usneseni Okresniho
soudu v Hradci Krilové ze dne 23. stpna 2011, sp. zn. 20 C 98/2011.

189 Usneseni Okresniho soudu Plzeri-Jih ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. 10 C 5/2010. Stov. k tomu na jedné strané
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 2014, sp. zn. 30 Cdo 135/2014, kde se soud ztotoznil s ndzotem, podle
néjz ,,[s|kutecnost, zda zalobce potiebuje byt z divodu ochrany svych prav zastoupen (...), hodnoti soud zejména
podle formalni a obsahové urovné Zaloby. Obsahuje-li Zaloba veskeré naleZitosti, fddné formulované Zzalobni body 1
bezvadny petit, ustanoveni zastupce neni na misté.” Na druhé strané viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
cervna 2014, sp. zn. 26 Cdo 1928/2014: ,,...jen okolnost, ze Ucastnik reaguje na vyzvy soudu, podava vyjadfeni a
snazi se v fizeni chranit své zajmy, neznamena, ze ochrana jeho zajmt ustanoveni zastupce nevyzaduje.*
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ovéem na zavér soudu o schopnosti zadatele vystupovat v fizeni samostatné vrha pochybnosti
sam obsah oduvodnéni. Tak Okresni soud Plzen-Jih usuzuje na zaklad¢ zadatelovych podani, ze
»je schopen se zastupovat sam®, ackoli prvé podani tohoto Zadatele ve véci ,,jako zmatecné
odmitl*."” Neztidka se zbytnost zastoupeni vyskytuje jako podpirny argument v ramci obecné
snahy soudu zamitat zadosti na co nejsirsim podkladu, takze kromé nesplnéni predpoklada pro
osvobozeni navic poukéZi na skute¢nost, Ze Zadatel je dobfe orientovany v procesu.”' K nalezeni
je 1 pfipad, kdy soud k zavéru o nepotfebnosti zastoupeni dospél poté, co difve ustanoveny
zastupce zadatelce jiz poskytl pripravu ohledné dalstho postupu v fizeni a pfipravil
projednatelnou Zalobu pro uplatnéni jejtho naroku.'”

V nékterych pifpadech konecné soud ucini zavér o schopnostech zadatele na zakladé obecnych
ptedpokladit a neprokazani existence zvlastnich deficit rozumovych kvalit.” Dobrym, ackoli
nikoli typickym piikladem spojeni objektivniho a subjektivnfho prvku pfi posuzovani nezbytnosti
zastoupeni je usneseni Okresnfho soudu v Karviné. Ten zvazoval ustanoveni zastupce zadateli
zbavenému svépriavnosti a zastoupenému obci jako opatrovnikem. Slo o fizeni o vydani
bezduvodného obohaceni vzniklého wuzivanim nemovitosti. Soud dovodil, Ze zastoupeni
v takovém véci neni ,,agendou mimofadné a skutkove slozitou pro subjekt, ktery sam disponuje
rozsahlym bytovym fondem a musi obdobné pifpady fesit z pozice vlastnfka.“’”* Objektivni
narocnost véci byla tedy pfimo vztazena ke konkrétnimu subjektu, ktery bude v fizeni vystupovat,
a posuzovana s ohledem na jeho moznosti.

Okresni soud v Pardubicich vyslovil tezi, Ze ,,ani sama skutecnost, ze by mohlo jit o skutkove a
pravné slozitou véc, automaticky nevede k postupu podle § 30 OSR“'” To je pomérné
pfekvapiva myslenka, protoze jde proti obvyklému proudu uvah soudu pii aplikaci tohoto
kritéria. Zajisté nelze vyloucit, Zze by jista objektivni slozitost véci nemusela vést k nezbytnosti
zastoupeni k ochrané zajmu zadatele, pokud by schopnosti zadatele (subjektivni prvek) byly
takové, aby mu zastoupeni nebylo tfeba. V kazdém pftipadé ale takovy usudek pfedpoklada jasné
a prezkoumatelné odhaleni toho, o co se soud ve svém tsudku o zbytnosti profesionalntho
zastupce opira. Podobnou, ale diferencované pojatou myslenku Ize nalézt i u Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou, ktery zbytnost zastoupeni dovodil z faktu, Ze fizeni o uprave
vyzivného nezletilého neni véci pravné slozitou a ,,pfipadna skutkova slozitost pfipadu sama o
sobé dle nazoru soudu nemuze byt divodem, aby ucastnik k ochrané svych zajmua potieboval
zastoupeni zastupcem z fad advokatt®."”® Zavér, Ze fizeni o vyZivném nenf véci pravné slozitou,
neni problematicky a soudy k nému dospivaji pravidelné. Zajimava je obecn¢jsi formulace, ktera
¢inf skutkovou slozitost samu o sobé¢ irelevantni pro ustanoveni odborného zastupce. Tato
argumentace ma jistou logiku, protoze ohledné nedostatki ve skutkovych tvrzenich soud
Gcastniky poucuje podle § 118a OSR. Jenze bylo by mozné i opacné tvrdit, Ze kdy pravni
posouzen{ piislusi soudu, neni tfeba zastupce ani v pravn¢ slozitych kauzach — ucastnik se muaze
omezit na skutkova tvrzeni. Oboji vychazi z vcelku nerealistického portrétu narokti na ucastnika
v civilnim fizeni. Kromé toho, Ze se strany zapojuji pravni argumentaci (k niZ je tfeba odborného

190 Usnesenf Oktesnfho soudu Plzen-Jih ze dne 15. éervna 2011, sp. zn. 8 C 159/2011.

191 Usnesen{ Okresnfho soudu v Domazlicich ze dne 17. unora 2011, sp. zn. 5 C 129/2009.

192 Usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 29. cervence 2011, sp. zn. 20 Nc 701/2011. Zde jako doklad
dostatecné orientace zadatelky poslouzila jeji komunikace s ustanovenym zastupcem.

193 Tak v usneseni{ Okresniho soudu v Tfebidi ze dne 2. tnora 2010, sp. zn. 14 Nc 1313/2010, se mluvi o tom, Ze
zadatelka je studentkou stfedni $koly bez zdravotnich nebo jinych omezeni a vzhledem k této charakteristice lze
predpokladat, ze v fizenf bude s to sva prava ucinné uplatnit. Podobné v usneseni Okresnfho soudu v Berouné ze
dne 27. dubna 2011, sp. zn. 23 Nc 91/2011, soud zbytnost advokata dovodil z toho, Ze zadatel je vysokoskolsky
vzdélan, a lze tedy u néj pfedpokladat schopnost sepsat zalobu v relativné jednoduché véci (vypofadani spolecného
¢lenstvi v bytovém druzstvu).

194 Usneseni Okresniho soudu v Katviné ze dne 19. zati 2011, sp. zn. 28 Nc 205/2011, a usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 11 Co 484/2011.

195 Usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. bfezna 2011, sp. zn. 6 Nc 3405/2010.

196 Usnesenf Oktesnfho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 8. unora 2012, sp. zn. 8 P a Nc 240/2011.
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zastoupeni) a procesnimi ukony (pficemz pfes pouceni soudu bude orientace ucastnfka casto
omezena), je vyhledavani, tvrzeni a prokazovani rozhodnych skutecnosti neziidka sofistikovanou
¢innosti. Bez znalosti prava nelze rozlidit, co je pro rozhodovani soudu podstatné a co je
irelevantni. Proto i skutkové slozitda kauza, byt’ se po nalezitém zjisténi skutkového stavu jeji
pravni feseni ukazuje jednoznacnym, podle okolnosti ¢asto vola po profesionalni pravni pomoci.

3.4.1. Exkurs: Ustanoveni zastupce pfi ¢astecném osvobozeni

Podle vseho existuje nejistota o tom, zda je podminka pro ustanoveni zastupce splnéna i pfi
¢astecném osvobozeni zadatele od soudnich poplatki nebo jestli je tieba vyzadovat osvobozeni
aplné."” Text § 30 OSR umoztiuje vyklad oboji, a¢ se mi jeho dikce zdd smétovat k tomu, e
postacuje osvobozeni ¢astecné, jelikoz toto ustanoveni rizné stupné osvobozeni nerozlisuje, jen
odkazuje na § 138 OSR, podle né&> se osvobozeni provede, at’ uz tplné & &asteéné.'™
Rozhodujici se nicméné pfi vykladu musi jevit hledisko ustavné konformniho vykladu a
interpretace objektivné teleologickd. Vykladané ustanoveni sméfuje k zajisténi efektivniho
piistupu k soudu nemajetnému Zzadateli, jenz si neni schopen s ohledem na své zejména
majetkové poméry hradit odbornou pravni pomoc. Podobné osvobozeni od soudniho poplatku
pfedstavuje odstranéni, resp. v soucasnosti zpravidla zmirnéni, urcité pfekazky, ktera v situaci
nedostatku finanénich prostfedkt uplatnén{ prava pred soudy znemoziiuje.'” Pokud piijmeme
tvrzeni, ze naklady na pravni pomoc budou obvykle vyssi nez samotny soudni poplatek (byt’ lze
pfipustit cetné vyjimky), pak nedava mnoho smyslu nemajetnému zadateli, pro néjz je
nepfiméfenym omezenim v pfistupu k soudu mensi vydaj, odepfit ustanoveni zastupce, které by
pro néj bylo finanéné jest¢ narocnéjsim. Ma-li soud za to, ze majetkové poméry zadatele
oduvodnuji, aby platil poplatek snizeny o 500 K¢, je divodna pfedstava, ze takovy zadatel se
bude obtizné vyrovnavat s opatienim profesiondlniho zastupce. Po novele OSR provedené
zakonem ¢. 218/2011 Sb. navic plati, ze se jako pravidlo provadi osvobozeni ¢asteéné, az na
piipady vyjimeéné, kdy lze Zadatele osvobodit zcela.” Pozadovat tplné osvobozeni by proto
predstavovalo skutecné extrémnf restrikci poskytovani pravni pomoci podle § 30 OSR.

4. Zavér
Jaké lze tedy ztohoto omezeného vhledu do systému pravni pomoci poskytované soudy

v civilnich vécech vyvodit zavéry? Za prvé s ohledem na to, kolikrat byla vyse zduraznovana
omezena spolehlivost vSech zjisténi, je prvnim a na rozdil od ostatnich zcela jistym zjisténim, ze

197 Viz usneseni Oktesniho soudu v Chomutové ze dne 2. listopadu 2011, sp. zn. 50 Nc 2037/2011, kde je explicitn¢
piijiman vyklad, podle né¢jz k ustanoveni zastupce je tfeba plné osvobozeni od soudnich poplatki. Pozadavek
uplného osvobozeni lze vyéist napt. i z usneseni Okresniho soudu v DomaZlicich ze dne 17. unora 2011, sp. zn. 5 C
129/2009.

198 Zajisté gramaticky vyklad pfedstavuje toliko prvotni piibliZzeni k pravnimu pfedpisu, ale pokud dané ustanoveni
¢teme v kontextu celého OSR, zjistujeme, Ze tam, kde ma zikonodarce v dmyslu spojit urcity nasledek vyluéné
s celkovim vyhovénim uréitému navrhu, vyjadii tento zamér vyslovné. Tak v § 169 odst. 2 OSR neni pochyb, Ze
odavodnéno nemusi byt toliko usneseni, kterym se navrhu na predbézné opatieni vyhovuje zrea. Podobné dle § 210a
OSR lze autoremeduru provést, jen pokud se odvolani vyhovuje » celém rozsahu. Pokud by zékonodérce zamyslel
rovneéz ustanoveni zastupce omezit na piipady, kdy jsou splnény podminky tplného osvobozeni, tézko pochopit,
proc¢ by v daném pfipadé tuto svou vuli nijak neprojevil.

199 Srov. k tomu usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2013, sp. zn. 32 Cdo 1180/2013.

20 Je vhodné podotknout, ze novela zpfisnila toliko #p/né osvobozovani od soudnich poplatki, které je napfiste
pouze vyjimeéné. Casteéné osvobozeni je vazano na stile stejné podminky (§ 138 odst. 1, &ast véty prvni pred
sttednfkem). Proto je nepfiléhavé, kdyz soud s odkazem na novelu ¢ 218/2011 Sb. zduraziuje vyjimecnost
osvobozeni jako takového (dplného i ¢asteéného). Zadatelé piitom prakticky vzdy pozaduji osvobozeni bez dalsi
kvalifikace. Pokud soudy jejich navrh zamitnou, nenf namisté zdraziovat, ze neshledaly davody pro zcela vyjimecné
rozhodnuti o osvobozeni od poplatku (usneseni Okresnfho soudu v Karviné ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 19 Nc
217/2011), jelikoz tim pouze vysvétluji, pro¢ zadateli nepfiznaly osvobozeni udplné, ale nikoli, pro¢ zadosti
nevyhovély alespofi ¢asteéné. Toho si povsiml jiz i Ustavni soud v nalezu ze dne 27. dnora 2013, sp. zn. IV. US

3543/12, bod 37.
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na tomto useku rozhodovani soudu nejsou dostupné hodnovérné informace. Mazeme se proto
ptat, zda neni namisté zavést néjakou elementarni formu evidence. Nesmime ovsem spoustét ze
zfetele, ze kazdy sbér dat pfedstavuje urcité naklady, které je tfeba poméfovat hodnotou
eventualné ziskanych udaji. V daném pfipadé by se jednalo hlavné o indexaci usneseni, kterymi
se o zidostech rozhoduje™ s tim, Ze jejich dohledan{ v informaénim systému by pak bylo
proveditelné ad hoc. V praktickém kontextu reforem systému pravni pomoci jako celku by jisté byl
uzitecny udaj o nakladnosti ustanovovani zastupcti podle prava chudych, pokud by o téchto
polozkach bylo tc¢tovano oddélené.

Za druhé je hodné pozornosti, kolikrat zadost o pravni pomoc neztroskota na nenaplnéni
podminek stanovenych zakonem, ale proto, ze zadatel soudu neodpovida na vyzvy, ze na né
odpovida nenalezit¢ nebo Ze po soudu chce pravni pomoc, kterou mu soud poskytnout nemuze.
Do jisté miry se v tomto projevuje nejasnost ohledné ulohy soudu pfi komunikaci s zadatelem.
Na jedné strané soudy samozfejmé zfejmé nemaji kapacity, aby se stavaly bezplatnymi pravnimi
poradnami a doporucovaly zadateli vhodny postup v jeho konkrétni situaci. Na druhé strané bych
nepovazoval za skute¢nou garanci procesnich prav nemajetnych, kdyby se soud omezil na roli
posuzovatele podkladd, jez ma pfedlozit zadatel s tim, ze soud neni povinen nic ,,urgovat®.
Kromé nalezeni vyvazeného piistupu (ktery by mohl zahrnovat vyzvu k osobnimu objasnéni
zadosti, zejména pokud by této soudni praxi dala jasnéjsi podklad zakonna uprava civilniho
procesu), by tu ke zlepseni mohlo dojit hlavné ve vazbé na zkvalitnéni systému obecné
nizkoprahové pravni pomoci, v jejimz ramci by nemajetny mohl ziskat informace o tom, zda je
namisté volit soudni cestu, a pokud ano, jak stylizovat zadost o ustanoveni odborného pravniho
zastupce. Ustanoveni zastupce soudem je logicky a nezbytny dkon, ktery nastupuje v systému
zabezpeceni pravni pomoci v jeho zavéru. Pfichazi na fadu ve chvili, kdy je zfejmé, Ze existuje
hmotné subjektivni pravo a je tfeba jej procesné realizovat pfed soudem. Nikoli vak tehdy, je-li
vibec tfeba udélat jasno o pravn{ situaci zadatele a jeho moznostech. Proto pokazdé, kdyz soudy
odmitnou zadost, jelikoz zadatel nedostatecné uvedl, ¢eho se chce domahat, nebo i proto, ze jeho
zaloba je dopfedu zfejmé bezuspésna, mam to hlavné za projev nedostatku obecné ptistupného
pravnfho poradenstvi.”” Takové poradenstvi nejenom predstavuje nezbytny ziklad realizace
pravni pomoci ve spolecnosti, ale umoznuje i odlehcit soudum, jelikoz od nich (potencialn¢)
odvraci marna podani, jimz nelze vyhovét. V idedlnim ptipadé¢ by se soudy ani s zadostmi o
pravniho zastupce ve zfejmé bezuspésnych vécech nemély setkavat, protoze prvotni pravni
kvalifikace skutkového stavu by méla probéhnout daleko pfed prahem soudu.

Za tfeti pokud jde o samo rozhodovani soudu, lze vici nému ucinit dvé zakladni vytky: a) Ze je
nekonsistentni, b) Ze se opira o pravné vadné uvahy. Tvrzeni, ze soudy rozhoduji o podobnych
zadostech o pravni pomoc rozdilné, mam za podlozené. Ne na zakladé samotné skutecnosti, ze
se soudy opiraji vrazné mife o ruzné duvody pfi nevyhovéni zadosti, kterou jsem naznacil
v druhé kapitole. Ale vychazeje ze studia jednotlivich usneseni, jsem se pokusil v ramci moznosti
a passim lustrovat, ze mizeme v praxi jednotlivych soudi najit odlisnosti. Takovy stav se zda byt
logickym dusledkem velmi abstraktni dikce zakona a donedavna nepiili§ intenzivniho
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti na centralni drovni. Je pak zajisté pravda i to, ze kazda
rozdilnost v rozhodovani o skutkové podobnych vécech je tstavnépravni podezield. Jsem vsak
toho nazoru, Ze vysledky rozhodovani o Zadostech o ustanoveni zastupce dle § 30 OSR jsou
vysoce citlivé na skutkové okolnosti daného piipadu. Obecné formulovana klauzule pouzita
v OSR se jevi byt povaze véci adekvatnéjsi ne alternativa v podobé konkrétnich pravidel, jez by
mohla vést k vétsf homogenité soudnf praxe.”” Volba podrobnéjsi dikce (napf. navazani

201 Srov. BOBEK, M., KUHN, Z. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2012. s. 240-245.

22 Pfilignou vazanost na soudni fizeni uvadi jako podstatnou vadu stitem zajistované pravni pomoci v CR i
KRISTKOVA, V. , K nedostatku pro bono pravnich sluzeb v Ceské republice. In: KOPAL, J. (Ed.) Pravai siusby: pro
bono a pomoc Zajistovand stdtem. Brno: Liga lidskych prav, 2008. s. 30.

203 Jak navrhuje BUKOVSKA, B. ,,Access to Justice Country Report: Czech Republic.” In: Access 10 justice in Central
and Eastern Enrope: Country Reports.* Budapest: Public Interest Law Initiative, 2003. s. 124
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nedostacivosti majetkovych pomért zadatele na objektivai méfitko v podobé nasobku zivotniho
minima) by hrozila podpofenim mechanického a pausalizujictho piistupu. Osobné povazuji
mirné odchylky v rozhodovani za unosné, pokud soudy sva rozhodnuti nalezit¢ odivodni a své
uvahy ucini prezkoumatelnymi. SpiSe nez v legislativnim zasahu bych feseni vidél v doktrinalni
snaze o strukturovan{ uvah soudu v danych pifipadech tak, aby byly nalezit¢ zohlednény
relevantni okolnosti, a naopak ignorovana fakta pravné bezvyznamna. Postup soudu muze
rovnéz ovlivnit podoba potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, jez soudy
zadatelim zasilaji, nebot’ tou je podstatné determinovan rozsah informaci, které se soud od
zadatele obvykle dozvi.

Tvrzeni, ze soudy nékdy ve svych usnesenich pouzivaji avahy, které jsou pravné sporné, jsem se
rovnéz pokusil podlozit vice pifklady uvedenymi vyse. Nejproblematictéjsi prvky odavodnéni,
jako je pausalni nezohlednovani dluht pfevzatych pravnim jednanim, maji malou oporu v pravu a
vychazeji spiSe z moralnich pfedstav, pfipadné jsou pfejimany z komentafové literatury. V tomto
sméru bych za feseni povazoval vyvolani odborné diskuse, v niz by tyto uvahy byly kriticky
posouzeny a odmitnuty ¢i alesponi nahrazeny nuancovanéjsimi pravnimi argumenty. Nelze nez
doufat, Ze by i tento text mohl k zapoceti podobného diskursu malou mérou pfispét.

Xk ok
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Ptiloha

Soudy, které poskytly udaje o poétu Zadosti o ustanoveni zastupce dle § 30 OSR v letech

2010 a 2011:

Obvodni soud pro Prahu 3
Obvodni soud pro Prahu 8
Obvodni soud pro Prahu 10
Okresni soud v Berouné
Okresni soud v Koliné
Okresn{ soud v Nymburku
Okresni soud v Rakovniku
Oktresni soud v Pelhfimové
Okresni soud v Prachaticich

. Okresni soud ve Strakonicich

. Okresni soud v Tabofe

. Okresni soud v Domazlicich

. Okresni soud v Chebu

. Okresni soud v Karlovych Varech
. Okresni soud v Klatovech

. Okresni soud Plzen-jih

. Okresni soud v Rokycanech

. Okresni soud v Sokolové

. Okresni soud v Tachové

. Okresni soud v Ceské Lipe

. Okresni soud v Déc¢iné

. Okresni soud v Jablonci nad Nisou
. Okresni soud v Lounech

. Okresni soud v Havlickove Brodé
. Okresni soud v Hradci Kralové

. Okresni soud v Chrudimi

. Okresni soud v Nachodé

. Okresni soud v Pardubicich

. Okresni soud v Rychnové nad Knéznou
. Okresni soud v Semilech

. Okresni soud v Usti nad Orlici

. Okresni soud v Breclavi

. Oktesni soud v Hodoniné

. Okresni soud v Jihlave

. Okresni soud v Kroméfizi

. Okresni soud v Ttebici

. Okresni soud ve Zliné

. Okresni soud ve Znojmé

. Okresni soud v Bruntile

. Okresni soud v Jeseniku

. Okresni soud v Karviné

. Okresni soud v Novém Jiciné

. Okresni soud v Opavé

. Okresni soud v Pferové

. Okresni soud v Sumperku

. Krajsky soud v Plzni

. Krajsky soud v Ostravé
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