I

JUSTIN

Working Paper Series

No. 1/2023

CTVRTA MmoC:
KONEC MONTESQUIEUOVSKE TRIADY?

Ondrej Kadlec, Katarina Sipulova a David Kosar



Vsechna prava vyhrazena.
Z4adna st tohoto working paperu nesmi byt v jakékoliv

formé reprodukovana bez souhlasu autord.

JUSTIN Working Paper Series
David KosaF & Katarina Sipulova, Co-Editors in Chief
ISSN 2336-4785 (online)
Copy Editor: Lukas Hamrik
© Ondrej Kadlec, Katarina Sipulova a David Kosaf

2023

MUNI

Masaryk University, Faculty of Law
Vevefi 70, Brno 611 70

Czech Republic



Tento working paper je pracovni verzi kapitoly, ktera byla publikovana v Vojtéch Simicek (ed.).
Délba moci. Praha: Leges, 2022, s. 95-122.



Abstrakt

Prispévek konceptualizuje pojem Ctvrté moci, kterym byvaji oznacované orgdny podilejici se na
vliddnuti, které nelze jednoduse zaradit do Zddné z vétvi klasickych tfi moci. Prispévek pojem
Ctvrté moci vymezuje, zamysli se nad jeho teoretickou podstatou a rozebird jeho vztah k
principu délby moci. Jeho hlavni argument spocivd v tom, Ze byt myslenka ctvrté moci
pfedstavuje novum z pohledu klasického tripartitniho modelu délby moci, jde o novum
postavené na stejnych principech a technikdch jako predchozi tripartitni déleni. Teoretické
uvahy c¢ldnek ndsledné ilustruje na pfikladu nejvyssi rady soudnictvi, orgdnu, o jehoZ zfizeni se
v Ceské republice dlouhodobé diskutuje a jeZ by mohl byt konceptualizovdn jako étvrtd moc.
Na prikladu nejvyssi rady soudnictvi ¢ldnek ukazuje mozné vyhody a nevyhody premysleni o
strukture viddy ve ¢tyfech namisto tfech kategoriich.
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Abstract

The paper conceptualizes fourth branch institutions, a term often used when referring to those
governmental institutions which cannot be easily classified under any of the three classical
branches. The contribution defines the concept, reflects on its theoretical properties, and
analyses its relationship to the principle of separation of powers. Its main argument is that
although the idea of the fourth branch represents a novelty from the point of view of the
classical tripartite model, it is a novelty built on the same principles and techniques as the
classical model. After these theoretical observations, the chapter illustrates, on the example of
judicial councils, the pros and cons of thinking about the governmental structure in four instead
of three categories.
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CTVRTA MOC
KONEC MONTESQUIEUOVSKE TRIADY?

Ondfej Kadlec, Katarina Sipulové a David Kosar*

1. Uvod

Nejméné od dob Montesquieua dominuje politické a Ustavni teorii pfedstava, Ze veskera moc
vykondvana statem je rozdélena do tfi sloZzek: moci zdkonodarné, vykonné a soudni.! Soucasné
ustavni systémy ovSem obsahuji organy, které na prvni pohled do tohoto klasického
tripartitniho modelu nezapadaji. Rada stat(i ma napfiiklad centralni banku, Ustavné nezavislou
instituci, kterd se starda o ménovou politiku statu, jejiz ¢lenové maji garantované funkéni
obdobi a do jeji? €innosti nesmi ostatni organy statu zasahovat.2 To je i pfipad Ceské republiky,
ktera zakotvila Ceskou narodni banku v samostatné Hlavé $esté Ustavy,? tj. mimo tradi¢ni tfi
slozky moci. Slovenska Ustava zase upravuje instituci Vefejného ochrance prav, definovaného
jako ,,nezavisly organ Slovenské republiky”, ktery chréni zakladni prava a svobody fyzickych a
pravnickych osob v jednani pred organy verejné moci a jemuz maji vSechny organy verejné
moci poskytnout soucinnost.* Ceskd republika pak kromé Ceské narodni banky zakotvila mimo

Vv

tfi slozky moci i Nejvyssi kontrolni ufad.>

Podobné orgdny Ize nalézt i mimo nd$ pravni region. Ustava Jihoafrické republiky upravuje ve
svém devatém oddilu Stdtni instituce podporujici demokracii, mezi které radi sedm organ(
véetné komise pro lidskd prava, obecného auditora a volebni komise. Clenové téchto sedmi
orgdnu jsou voleni narodnim shromazdénim s tim, Ze mohou byt odvolani pouze z omezenych,
nepolitickych ddvod( a pfi vykonu své funkce maji dstavné garantovanou nezdvislost.® Jak
ukazujeme dale v této kapitole, znaky téchto ,nezapadajicich” orgdn( nesou také nékteré
nejvyssi rady soudnictvi.

1 Montesquieu, Charles-Louis de. O bucHU ZAKONU | (2010). Viz také Kysela, Jan. DELBA MOCI V KONTEXTU VECNEHO
HLEDANI DOBRE VLADY (2020), na s. 109-118. Z amerického kontextu zase viz Kilbourn v Thompson 103 US 168, 190
(1881) (“It is believed to be one of the chief merits of the American system of written constitutional law, that all
the powers entrusted to government, whether State or national, are divided into the three grand departments,
the executive, the legislative, and the judicial.”).

2 Viz napf. Goodhart, C. A. E. ‘The Constitutional Position of an Independent Central Bank’. 37 GOVERNMENT AND
OPPOSITION 190 (2002). V ¢edtiné viz napf. Vostra, Zuzana. ‘Ustavni zakotveni Ceské narodni banky a bankovni
unie’. 47 PRAVNEHISTORICKE STUDIE 129 (2017).

3 Srov. ¢l. 98 Ustavy CR.

4 Ustava Slovenské republiky, ¢l. 151a.

5 Srov. hlavu patou Ustavy CR (&l. 97).

& Ustava JAR, ¢l. 181(2). Zbyvajici organy jsou public protektor (s podobnou funkci jako néé ombudsman), komise
pro rovnost pohlavi, komise pro podporu a ochranu kulturnich, ndbozenskych a jazykovych mensin a nezavisla
rada pro regulaci vysilani. Vice k témto organim viz Mahomed, Faraaz. ‘The fourth branch: challenges and
opportunities for a robust and meaningful role for South Africa’s State Institutions Supporting Democracy’. In THE
EVOLUTION OF THE SEPARATION OF POWERS 177 (David Bilchitz a David Landau eds., 2018).
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Patrné kvlli tomu, Ze tyto organy vznikaly postupné a na zakladé potreb praxe, politicka a
ustavni teorie je dlouho dostatecné nereflektovala. AZ v posledni dobé, kdy stdle vice statl v
riznych koutech svéta tyto organy vytvari,” se ,nezapadajicim” orgdnim uréité pozornosti
zacalo dostavat a zacalo se teoretizovat o jejich misté v ramci délby moci.® Néktefi pfitom
tvrdi, Ze si Ize stdle vystacit s tripartitnim modelem a Ze tyto ,nezapadajici” organy se ¢asto v
praxi neprosadi a ocitaji se tak &i onak pod kontrolou nékteré ze tfi zavedenych moci.’ Podle
jinych ovsem tyto organy pfedstavuji ,,naprosty obrat vtom, jak je statni moc organizovand,“°
obrat ktery vyzyva k tomu znovu promyslet Montesquieuho svatou trojici.!! Tripartitni model
podle nich neodpovida realité ani potfebdm moderniho statu a prekdzi ndm v tom, abychom
strukturu moci v modernich statech mohli spravné pochopit a pfemyslet o ni.*? Podle nich je
tfeba pfipustit, Ze vedle moci zdkonodarné, vykonné a soudni zde existuje jeSté dalsi — ¢tvrtd
—moc.3

Urcité premitani o vztahu tripartitniho modelu délby moci k nékterym organtim podilejicim se
na vladnuti se objevilo i ceském kontextu. Otazky tradi¢né vyvolava zarazeni vySe zminéného
Nejvysdiho kontrolniho Ufadu a Ceské ndrodni banky, dvou orgadn( jejichi uUstavné
garantovana nezavislost podle nékterych ,nabouravd obvyklé chapani kontroly a délby

7 Viz napf. Ackerman, John M. ‘Understanding independent accountability agencies’. In COMPARATIVE
ADMINISTRATIVE LAW 272 (Susan Rose-Ackerman a Peter L. Lindseth, 2010) ktery podava prehled stat(, které mély
v roce 2010 urcity nezdvisly kontrolni organ zakotveny v Ustavé; nebo také Brown, A.J. ‘The Fourth Integrity
Branch of Government: Resolving a Contested Idea’, pfispévek pfedneseny na Svétovém kongresu politické védy
v Brisbane v Australii, v ¢ervnu 2018, dostupné na https://auspsa.org.au/wp-content/uploads/2020/09/Brown-
A-J-2018-Fourth-Integrity-Branch-of-Government-APSA-Presidential-Paper.pdf, ktery na zakladé analyzy sta
nejnoveéjsich Ustav v roce 2017 zjistil, Ze vice nez 80 % téchto Ustav obsahuje instituci, kterou on oznacuje jako
instituci ,,moci poctivosti“ (integrity branch).

8 Viz napf. Khaitan, Tarunabh. ‘Guarantor Institutions’. 16 ASIAN JOURNAL OF COMPARATIVE LAW 40 (2021); Tushnet,
Mark. THE NEW FOURTH BRANCH: INSTITUTIONS FOR PROTECTING CONSTITUTIONAL DEMOCRACY (2021); jednotlivé kapitoly v
Landau, David a David Bilchitz (eds.). THE EVOLUTION OF THE SEPARATION OF POWERS: BETWEEN THE GLOBAL NORTH AND THE
GLOBAL SOUTH (2018); Ackerman, Bruce. ‘Good-bye Montesquieu’. In COMPARATIVE ADMINISTRATIVE LAW 128 (Susan
Rose-Ackerman a Peter L. Lindseth eds., 2010); Halberstam, Daniel. ‘The promise of comparative administrative
law: a constitutional perspective on independent agencies’. In COMPARATIVE ADMINISTRATIVE LAW 185 (Susan Rose-
Ackerman a Peter L. Lindseth eds., 2010; nebo australskou debatu ve zvlastnim &isle AIAL Forum €. 70/2012,
dostupné z  https://aial.org.au/wp-content/uploads/2020/03/AIALForum70(October2012).pdf.  V ¢estiné
k tématu viz recenzi tfi dél v Blisa, Adam. *,Stara “a ,nova “ délba moci: novy pohled na stary koncept.’ 26 CAsoPIs
PRO PRAVNI VEDU A PRAXI 547 (2018).

9 Viz napf. Méllers, Christoph. THE THREE BRANCHES: A COMPARATIVE MODEL OF SEPARATION OF POWERS (2013), na s. 121—
126, 232.

10 Ackerman, supra €. 7.

11 Ackerman, B., supra &. 8.

12 Tushnet, Mark (ed.). COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW (2017), na s. 112-113; Ackerman, Bruce. ‘The New
Separation of Powers’. 113 HARVARD LAW REVIEW 633 (2000), na s. 724; Ackerman, supra €. 7, na s. 275-276.

13 Ackerman, B., supra €. 8; Ackerman, supra €. 7, na s. 275-276; Tushnet, supra €. 12, na s. 113-114. Oznaéeni
Ctvrté moci je nékdy pouzivané i pro zachyceni a diskutovani role médii nebo obcanské spolecnosti. Jakkoli
uznavame Ze média i obCanskd spolecnost jsou pro zdravi politického systému daleZité, v tomto c¢lanku
diskutujeme orgdny ¢tvrté moci, které mohou byt Ustavné vytvorené a néjakym zplsobem nastavené.
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moci“.!* Diskuze se ovsem tyka i mnoha dalSich organ(, napfiklad Vefejného ochrance prav®®
nebo statniho zastupitelstvi, které je sice tradi¢né a dle systematiky Ustavy fazeno pod moc
vykonnou,® objevuji se oviem argumenty, e by mélo byt z této vétve moci vydéleno.’
Obdobné sporné je postaveni tzv. nezavislych spravnich Uradd, mezi néz patfi napriklad Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, Cesky statisticky
UFad nebo Ceska tiskova kancelar.'® Néktefi autofi postaveni téchto orgdnd, které se vyznacuji
tim, Ze v jejich Cele nestoji ¢len vlady a které tak vlada nemuze zcela pfimo Ukolovat, povazuji
,za zasadni Ustavni problém®, a to pravé kvali jejich vyjmuti z Ustavou pFfedvidané hierarchie
statni spravy.'® | v éeském kontextu si tak zadindme vsimat, Ze v ,Ustavnich systémech 20.
stoleti se zacina formovat nova, komplikovanéjsi struktura ustavné fixovanych organd,
dokumentujici jednak trend k diversifikaci moci a jednak k institucionalnimu pokryti novych
potieb.“?°

Ztizovani organ(l kategorizovanych jako ¢tvrta moc vsak vznasi fadu duleZitych otdzek: Jak tyto
organy v praxi funguji?; ¢i Lze vlbec jejich existenci povaZovat z pohledu demokracie za
legitimni? Otdzka, kterd ovsem diskuzim nad témito problémy musi logicky predchazet, je: Co
to ta ¢tvrtd moc vlastné je? Lze u vySe uvedenych ,nezapadajicich” organul nalézt néjakou
spole¢nou instituciondlni logiku vystihujici smysl jejich existence a jejich institucionalni
charakteristiku? V jakém aspektu predstavuji tyto organy inovaci tripartitni teorie délby moci?
Stavi na ni a dale ji rozvijeji nebo naopak jsou pfedznamendanim jejiho soumraku? A jakou
vibec pfidanou hodnotu ma zavadét Ctvrtou kategorii a bavit se o urcitych organech jako o
¢tvrtych mocech?

Odpovédi na tyto otazky v eské literature dosud chybi. | u nds se lze setkat s apely k Ustavni
inovaci a vétsi imaginaci stran dosavadniho konceptu délby moci?! & dokonce i s my$lenkou
¢tvrté moci.?? Tyto myslenky se vsak tykaji jednotlivych Ustavnich organt a nikdo dosud
v ¢eské literature nerozebral ¢tvrtou moc celistvé a s pfihlédnutim k nejnovéjSimu vyvoji
v zahrani¢ni ustavné-teoretické literature.

14 Rychetsky, Pavel, Langasek, Tomas et al. (eds.). UsTAVA CESKE REPUBLIKY. USTAVNI ZAKON O BEZPECNOSTI CESKE
REPUBLIKY (2015), na's. 1033. K NKU viz nap¥. Gerloch, Ale$ a Jan Tryzna. ‘O postaveni Nejvy$siho kontrolniho Gfadu
v soustavé statnich organtl a ke zméné jeho kompetenci’. 47 SPRAVNI PARVO 265 (2014). K CNB viz Vostra, supra €.
2.

15 Skala, Josef. ‘Cesky ombudsman’. 137 PRAVNIK 89 (1998); Motejl, Otakar. ‘Mozinost zaclenéni institutu
verejného ochrance prav do Ustavy Ceské republiky’. In DESET LET UsTavy CESKE REPUBLIKY — VYCHODISKA, STAV,
PERSPEKTIVY 345 (Jan Kysela, ed., 2003), na s. 345-346.

16 Viz €l. 80 Ustavy.

17 Fenyk, Jaroslav. ‘Systém vefejné Zaloby ve vybranych evropskych statech’. 2018 STATNI ZASTUPITELSTVI 10 (2018).
18 K postaveni téchto instituci v ¢eském pravnim fadu viz Pouperova, Olga. ‘Nezavislé spravni ufady’. 2014 SPRAVN(
PRAVO 209 (2014); Klima, Karel. USTAVNI PRAVO SROVNAVACT (2020) nékteré z téchto instituci povazuje za Ustfedni
ustavni organy. Z mnohych prispévkl do diskuse viz napf. Vopalka, Vladimir. ‘Nezavislé spravni orgény’. In VE
SLUZBACH PRAVA: SBORNIK PRISPEVKU K 10. VYROCI ZALOZENI POBOCKY NAKLADATELSTVI C. H. BECK vV PRAZE 94 (Josef Bejcek,
Vladimir Kratochvil a Ivo Telec, eds., 2003); Mikule, Vladimir. ‘Nezavislé spravni Giady’. In CESKY STAT A VZDELANOST:
PRISPEVKY PREDNESENE NA VEDECKE KONFERENCI ROLE STATU V TRANSFORMUJICI SE CESKE SPOLECNOSTI KONANE 6. A 7. ZARi 2001 v
LUZANECH 251 (Véra Jiraskova, ed., 2002); Handrlica, Jakub. NEZAVISLE SPRAVNI ORGANY (2009).

19 Filip, Jan. VYBRANE KAPITOLY KE STUDIU USTAVNIHO PRAVA. 2. vyd. (2011), na s. 151.

20 Hollander, Pavel. ZAKLADY VSEOBECNE STATOVEDY, 3. vyd. (2012), na s. 284.

2 Jezek, Tomas. ‘Nezavislé spravni organy — zadouci smér inovace Ustavy CR’. In DeseT LET UsTAvY CESKE REPUBLIKY
— VYCHODISKA, STAV, PERSPEKTIVY 347 (Jan Kysela, ed., 2003); Blisa, supra ¢. 8, na s. 555-556.

22 \/iz napft. Rychetsky et al., supra €. 14; Klima, Karel. USTAVN PRAVO. 5. vyd. (2016); Gerloch a Tryzna, supra ¢. 14;
nebo k CNB viz Vostra, supra €. 2.



Cilem tohoto pfispévku je uvedenou mezeru zaplnit a ¢tvrtou moc konceptualizovat —tj. tento
pojem vymezit, zamyslet se nad jeho teoretickou podstatou a rozebrat jeho vztah k principu
délby moci. Nas hlavni argument spociva vtom, Ze byt myslenka ¢tvrté moci predstavuje
novum z pohledu klasického tripartitniho modelu délby moci, jde o novum postavené na
stejnych principech a technikdch jako predchozi tripartitni déleni. Tim neplédujeme pro ani
proti zfizovani organa ¢tvrté moci. Otazky, zda organy ¢tvrté moci (resp. které z nich) v praxi
funguji, ¢i zda vibec Ize jejich existenci povazovat z pohledu demokratického principu za
legitimni,?® povaZujeme za duleZité a nepfehlizime je. Nemdame vsak ambici na tyto empirické
a normativni otazky vtomto pFispévku odpovédét. Cinime pouze prvni krok pro otevieni
debaty o konceptualizaci ¢tvrté moci — myslenku ¢tvrté moci jako samostatné slozky moci
vysvétlujeme, zasazujeme ji do jejiho SirSiho kontextu a analyzujeme, zda a ptipadné jak mlze
byt pro pfemysleni o délbé moci uzitecna.

Nase uvahy nad otazkami tykajicimi se Ctvrté moci strukturujeme nasledovné. Prvni ¢ast
predstavuje klasicky tripartitni model délby moci a argumenty, kterymi je zpochybriovana jeho
normativni dostatecnost a které vedou k myslence oddéleni ¢tvrté moci. Druha ¢ast nasledné
na pozadi zakladnich otazek délby moci myslenku ctvrté moci podrobné analyzuje. Dochazi
pfitom k tomu, Ze organy ¢tvrté moci maji byt nadstranické, ale politicky citlivé instituce, které
vykonavaiji funkci spocivajici v realizaci urcitého Ustavniho principu, jehoz realizace nemusi byt
v zajmu aktualné vladnouci politické vétsiny. V nasleduijici, tfeti ¢asti predstavujeme nékolik
obecnéjSich myslenek tykajicich se ctvrté moci, konkrétné vztahu tohoto konceptu
k tripartitnimu modelu a dUleZitosti institucionalniho designu organ( ¢tvrté moci a kontextu
ve kterém operuji. Ctvrtd ¢ast rozebird myslenku ¢tvrté moci na prikladu nejvy$si rady
soudnictvi, orgdnu, o kterém se v Ceské republice dlouhodobé diskutuje?* a jez by mohl byt
konceptualizovan jako ¢tvrtd moc. Na tomto prikladu ukazujeme, jaké odliSnosti, rizika a
vyhody by pfineslo konceptualizovani pfipadné nejvyssi rady soudnictvi coby ¢tvrté moci. Pata
¢ast obsahuje zavéreéné uvahy.

2. Trislozkovy model a myslenka oddéleni ctvrté slozky

Délba moci je mnohovrstevnaty koncept s ne vidy zcela jasnym obsahem.?® V jeho jadru
ovsem stoji myslenka, Ze moc vykonavana statem nema byt koncentrovana v rukou
jednotlivce Cijedné instituce, ale rozdélena mezi vice vzajemné oddélenych aktérd podilejicich
se na vladnuti. Hlavni dvé otdzky, které si teorie délby moci pfitom klade, jsou: (i) co se déld,
tedy jaké funkce maji byt od sebe oddélené (perspektiva funkéni), a (ii) kdo to déld, tedy jaké
instituce maji jednotlivé funkce vykonavat a nakolik maji pfitom byt nezavislé nebo pod
kontrolou nékoho jiného (perspektiva institucionalni).2®

23 K tomu viz napf. Vibert, Frank. THE RISE OF THE UNELECTED: DEMOCRACY AND THE NEW SEPARATION OF POWERS (2007).
24 pro shrnuti debat o Nejvy3si radé soudnictvi v Ceské republice, srov. Sipulova, Katarina, Marina Urbéanikova a
David KosaF. ‘Nekoneény pribéh Nejvy$éi rady soudnictvi: Kdo ji chce a pro¢ ji pofdd nemame?’ 29 CASOPIS PRO
PRAVNI VEDU A PRAXI 87 (2021).

25 Viz Vile, M. J. C. CONSTITUTIONALISM AND THE SEPARATION OF POWERS (1998), na s. 13. V &estiné hezky nejasné kontury
tohoto princip mapuje Hapla, Martin. DELBA MOCI A NEZAVISLOST JUSTICE (2017). K jednotlivym komponentiim —
principm — skryvajici se pod délbou moci Baros, Jifi a Pavel Dufek. ‘Normativni zaklady principu délby moci’. In
LIBERALNI DEMOKRACIE V DOBE KRIZE: PERSPEKTIVA POLITICKE FILOSOFIE 147 (Pavel Dufek et al., eds., 2019); nebo Hollander,
supra €. 20.

26 \/iz Hapla, Martin. ‘Dé&lba moci v pravni argumentaci’. 158 PRAVNik 475 (2019); Kysela, supra &. 1, na s. 149-155.
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Patrné nejvice rozsifend, s Montesquieuem spojovana, teorie pfitom na tyto otazky odpovida
tzv. tripartitnim modelem. Z hlediska funkéniho tento model rozliSuje tfi funkce:
zakonodarnou (tedy tvorbu obecnych pravidel), vykonnou (jejich provadéni) a soudni
(rozhodovani sporll podle danych pravidel v jednotlivych pFipadech).?” Z pohledu
instituciondlniho, ma zase kazdou z téchto funkci vykonavat jedna ze tfi typQ instituci —
instituce moci zakonodarné, vykonné a soudni — které maji byt vzajemné institucionalné a
persondlné oddélené, ale zérover se maji do jisté miry i vzajemné kontrolovat a vyvaZovat.?®
Ackoliv v praxi kazda z moci ¢astecné vykonava i funkce jiné (napt. vlada vydava podzdkonné
predpisy a soudy dotvari pravo), v jadru ma byt kazda ze tfi funkci vykondvana primarné pravé
jednou ze tfi moci, kterd kjejimu vykonu ma i odpovidajici institucionalni kapacitu.?®
Zakonodarce je nejlépe uzplsoben pro demokratickou diskuzi, vykonna moc ke kazdodennimu
fizeni statu a soudni moc k principidlnimu rozhodovéni v individualnich pfipadech.3® Rozdéleni
tfi zminénych funkci meazi tfi slozky statni moci je pfitom ospravedifiovano jak negativné, tedy
tim, Ze ma zabranit vzniku tyranie spocivajici vtom, Ze by se moc soustfedila v rukou
jednotlivce ¢&i uzké skupiny lidi,3! tak i pozitivné, tedy Ze takovéto rozdéleni ma prispét
k realizaci zakladnich ustavnich hodnot jako je demokratické sebeurceni, efektivni vlada
jednajici na zakladé dostupného stavu poznani a ochrana individuélnich prav.3?

Pozice tfiprvkové koncepce jako ndastroje pro stanoveni Zadouci struktury statni moci ovsem
neni samozfejma a neochvéjna.3® Naopak, néktefi autofi upozornuji, Ze potfeby moderniho
stdtu ukazuji, Ze si s tfiprvkovym modelem vystacit nelze. Napfiklad podle Ackermana
»lilakkoli skvély asi byl, Montesquieu nemél nejmensi ponéti o politickych stranach,
demokratické politice, modernim Ustavnim designu, soucasnych nastrojich statni spravy nebo
specifickych ambici moderni statni regulace.“** Jiz jen prvni z uvedenych fenoménd — vznik
organizovanych politickych stran — je pfitom pro pavodni myslenku délby moci zcela zasadni,
nebot v moderni politice se moc jiz neorganizuje podle rliznych stavll nebo sloZzek moci, jako
tomu bylo za Montesquieua v 18. stoleti, ale spiSe podle linii politickych stran.3> To pfitom

27 Kysela, supra €. 1, na's. 109-118, 149.

28 Baros, JiFi, Pavel Dufek a David Kosaft. ‘Unpacking the separation of powers’. In NEw CHALLENGES TO THE SEPARATION
OF POWERS: DIVIDING POWER 124 (Antonia Baraggia, Cristina Fasone a Luca Pietro Vanoni eds., 2020) (Cesky srov.
Baros a Dufek, supra €. 25).

2% Baros a Dufek, supra €. 25.

30 Ibid.; Cameron, Maxwell. STRONG CONSTITUTIONS: SOCIAL-COGNITIVE ORIGINS OF THE SEPARATION OF POWERS (2013), kap.
2; Habermas, Jiirgen. BETWEEN FACTS AND NORMS: CONTRIBUTIONS TO A DISCOURSE THEORY OF LAW AND DEMOCRACY (1996),
kap. 4.

31 ten Napel, Hans Martien a Wim Voermans (eds.). THE POWERS THAT BE: RETHINKING THE SEPARATION OF POWERS
(2016), na s. 7; Sajé, Andras a Rendata Uitz. THE CONSTITUTION OF FREEDOM: AN INTRODUCTION TO LEGAL
CONSTITUTIONALISM (2017), na s. 166; Cameron, supra ¢. 30, na s. 32. Viz také Sajd, Andras (ed.). LIMITING
GOVERNMENT: AN INTRODUCTION TO CONSTITUTIONALISM (1999), na s. 2; Holmes, Stephen. PASSIONS AND CONSTRAINT: ON
THE THEORY OF LIBERAL DEMOCRACY (1997), na s. 6. V Cestiné viz Hapla, supra €. 25, na s. 27.

32 Kavanagh, Aileen. ‘The Constitutional Separation of Powers’. In PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF CONSTITUTIONAL
Law 221 (David Dyzenhaus a Malcolm Thorburn, eds., 2016); Kyritsis, Dimitrios. WHERE OUR PROTECTION LIES:
SEPARATION OF POWERS AND CONSTITUTIONAL REVIEW (2017); Barber, Nick. PRINCIPLES OF CONSTITUTIONALISM (2018), na s.
51-56; a Baros et al., supra ¢. 28. K obdobnym zékladnim ustavnim hodnotam jako uceltim délby moci viz napf.
Ackerman, B., supra ¢. 12; Mollers, supra ¢. 9. Srov. také Hapla, supra ¢. 26.

33 Hapla, supra &. 26, na s. 478.

34 Ackerman, B., supra €. 8.

35 Levinson, Daryl J. a Richard H. Pildes. ‘Separation of Parties, Not Powers’. 119 HARVARD LAwW REVIEw 2311 (2006);
Vinx, Lars (ed.). ‘The guardian of the constitution: Schmitt on pluralism and the president as the guardian of the
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problematizuje vySe uvedené ocekavani: je-li moc zakonodarna a vykonna ovladana stejnymi
politickymi silami, spiSe neZ se vzajemné kontrolovat a vyvazovat mohou tyto moci
spolupracovat a vzdjemné pokryvat vlastni selhani.3®

Objevuje se proto myslenka vydéleni dalsi — ¢tvrté — slozky moci. Podle této myslenky urcité
funkce nemohou byt Zadnym z orgdni vytvarenych v rdmci klasickych tfi moci fadné
vykonavany, a mély by tak byt svérené organu, ktery je od organu tti klasickych moci oddéleny.
Takto napfiklad udrzovani dlouhodobé stabilni cenové hladiny je povazované za zakladni
podminku ekonomické prosperity a stability politického systému.3” Zarover oviem muzZe byt
problematické svéfit tuto funkci nékteré z politickych moci. Ménova politika jednak nemuze
byt ,Cistd politika®, protoze realizace jakéhokoliv cile této politiky nutné vyzaduje odbornou
znalost z oblasti ekonomie. Jesté dllezitéjsi ovsem je, Ze aktualné vladnouci politicka vétsina
by mohla s cilem udrzet se u moci a vyhrat dalsi volby kratkodobé a ve svém bezprostfednim
zajmu manipulovat s objemem penéz, a to, aniz by uvazovala, jaké dUsledky takové jednani
bude mit v dlouhodobém vyhledu. Ponechani regulace mény a cenové politiky pouze v rukou
politikl proto nemusi byt nejlepsi feseni. Ani soudy pfitom nejsou idedlni instituci k vykonu
dané funkce. Ménova politika je totiz stale politikou, vyZadujici urcity politicky usudek, coz by
mohl byt pro soudy, od politiky umysIné silné oddélené a principidlné konstruované k feseni
sporl z hlediska perspektivy prdva, problém. Soudidm navic chybi k danému ukolu i potfebna
odbornost a, uvazime-li, Ze soudy typicky rozhoduji ex post a na navrh, tak i potfebné nastroje.

Obdobny argument o obtiznosti zabezpeceni uréitych funkci v tfiprvkovém modelu zazniva
stran fady dalSich funkci, jako napfiklad poskytovéni informaci,3® organizace voleb,*® kontroly
vefejného hospodareni,®® stihani korupce ve vysoké politice,*! regulace trhd,*? regulace
médii** nebo ochrany Zivotniho prostfedi.** U vSech téchto funkci se objevuje argument, Ze je
potreba je odlisit od tfi vzajemné klasicky oddélovanych funkci a svéfit je organu, ktery je na
organech klasickych tfi moci do urcité miry nezavisly.

3. Teoreticka podstata ¢tvrté moci

constitution’. In THE GUARDIAN OF THE CONSTITUTION: HANS KELSEN AND CARL SCHMITT ON THE LIMITS OF CONSTITUTIONAL LAW
125 (Lars Vinx,ed., 2015). V Cestiné viz Klokocka, Vladimir. ‘Poslanecky mandat v systému reprezentativni
demokracie’. 1996 POLITOLOGICKY CASOPIS 24 (1996).

36 Tushnet, supra €. 12, na's. 51-52.

37 Tento pfiklad je zminény v Tushnet, Mark. ,Institutions Protecting Democracy: A Preliminary Inquiry’. 12 THE
LAW & ETHICS OF HUMAN RIGHTS 181 (2018). K Ustavnimu postaveni centralni bank obecné viz Goodhart, supra ¢. 2.
38 Gomez, Mario. ‘The right to information and transformative development outcomes’. 12 THE LAW AND
DEVELOPMENT REVIEW 837 (2019); Tushnet, supra ¢. 12, na's. 103.

39 pal, Michael. ‘Electoral management bodies as a fourth branch of government’. 21 REVIEW OF CONSTITUTIONAL
STUDIES 85 (2016); Kildea, Paul. ‘The constitutional role of electoral management bodies: The case of the
Australian Electoral Commission’. 48 FEDERAL LAW REVIEW 469 (2020).

40 Tyshnet, supra €. 8, kap. 8.

41 Tushnet, supra €. 37, na s. 440-455.

42 Quintyn, Marc a Michael W. Taylor. ‘Should financial sector regulators be independent?’ INTERNATIONAL
MONETARY FUND (2004).

%3 Srov. Bartoii, Michal. ‘Ustavni zakotveni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani’. In VYKONNA MOC v USTAVNIM
svsTEMU CESKE REPUBLIKY 216 (Vit Hlousek a Vojtéch Simigek, eds., 2004). K problému regulaci médii obecné viz
Pouperova, Olga. REGULACE MEDIi (2010).

4 Tremmel, Joearg Chet. ‘An extended separation of powers model as the theoretical basis for the representation
of future generations’. In ROADS TO SUSTAINABILITY (Dieter Birnbacher a May Thorseth, eds., 2014).

10



Zatimco jednotlivé, nové oddélované funkce i organy jsou celkem dobfe popsané, teoretické
vymezeni podstaty téchto orgdn( z pohledu Ustavni teorie a jejich napojeni na princip délby
moci neni zatim zcela zfejmé, coz ostatné muze byt i ddvodem proc se myslenka ¢tvrté moci
prosazuje jen velmi obtizné. Maji-li byt popisované organy konceptualizovany jako samostatné
moci v ramci teorie délby moci, je tfeba je nejdfive néjak teoreticky vymezit. Jak tedy myslenka
¢tvrté moci odpovida na zakladni dvé otazky délby moci? Co organy ctvrté moci maji délat,
tedy jaka je teoreticka podstata funkci, které maji byt od klasickych tfi funkci odliseny a
vykonavany oddélené? A v jakém postaveni pritom tyto orgdny maji vici organim ostatnich
moci byt?

3.1.  Perspektiva funkcni: co maji orgdny Ctvrté moci délat?

Funkce vykondvané popisovanymi nezapadajicimi organy jsou na prvni pohled znacné
rdznorodé. Popisované funkce se netykaji jedné jediné, obecné formulované Ccinnosti
z hlediska realizace prava — jako napfiklad tvorby pravidel nebo jejich aplikace — ale mnozstvi
rozlicnych, daleko UZeji vymezenych ukollG. Napfiklad ombudsman dohlizi na vykon statni
spravy; centrdlni banky pecuji o cenovou stabilitu a volebni komise zajistuji spravu a
regulérnost voleb. Dalsi problém je, Ze tyto ukoly v sobé v nékterych pfipadech soustredi
tvorbu, aplikaci i nezavislé rozhodovani podle pravidel, jindy zase vyzaduji ¢innost spocivajici
napftiklad v kontrole ¢i informovani, tedy ¢innost, kterou nelze charakterizovat ani jednou
z fazi realizace prava.*

Lze tedy néjak funkce vydélované z kontroly organ( klasickych tfi moci v obecnosti definovat?
Snaha o tuto definici zaméstnava velkou ¢dst zahranicni literatury vénujici se myslence ctvrté
moci. Tushnet napfiklad v nedavno publikované knize uvadi, Ze funkce orgdn( Ctvrté moci
spociva v ,ochrané urcitého aspektu fungovani demokracie”.*® Poukazuje pfitom naptiklad na
nezavislé volebni komise, které dohlizi na fadnost voleb, nebo na organy povérené ochranou
lidskych prav a stihanim politické korupce.*” Obdobné v australské debaté jsou takovéto
nezavislé organy povazovany za soucast ,moci poctivosti (integrity branch), pficemz jejich
ukolem ma byt zajisténi ,Ze [ostatni] orgdny statni moci a jejich ¢lenové vykonavaji jim
svéfenou moc za Ucelem za kterym jim byla svéfena a zpUsobem, kterym se to od nich
ocekava, vsouladu s pravnim i obecnym pojetim poctivosti a odpovédnosti které jsou
povazované jako nezbytné pro dobré vlddnuti v moderni demokracii.“*® V podobném
vyznamu se u nas objevuje oznadéeni &tvrté funkce jako moci ,kontrolni“.#°

Problémem téchto definic ovSem je, Ze jsou dost obecné a Ze na prvni pohled nezahrnuji
nékteré nezdvislé ,nezapadajici“ organy, které jsou jako samostatné moci casto
konceptualizované a od organu ostatnich tfi moci Ustavné oddélované. U funkce ombudsmana
nebo volebnich komisi je napfiklad spojeni s ochranou zakladnich demokratickych principt
nebo poctivosti vykonu moci zfejmé, u centralni banky nebo u organ( pecujicich o fungovani

45 Takto v souvislosti s ombudsmanem Pavli¢ek, Vaclav. USTAVNI PRAVO A STATOVEDA (2015), na s. 1038; a takto
v souvislosti s NKU Klima, supra ¢. 22.

46 Tushnet, supra €. 8.

47 Viz také Tushnet, supra €. 37, na s. 191 193.

48 Brown, A. J. ‘The Integrity Branch: A ‘System,” an ‘Industry,’ or a Sensible Emerging Fourth Arm of
Government?’ In MODERN ADMINISTRATIVE LAW IN AUSTRALIA 725 (Matthew Groves ed., 2014).

49 Viz napt. Klima, supra ¢. 18; Gerloch, Ales et al. (eds.). USTAVN( sysTEM CESKE REPUBLIKY: ZAKLADY CESKEHO USTAVNIHO
PRAVA (1994).
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trhu lze ovSem jadro jejich Cinnosti spojit s pojmy jako demokracie, integrita nebo kontrola
ostatnich sloZzek pouze obtizné, nerozumime-li témto pojmim znacné Siroce. Pokud pfijmeme
toto Siroké pojeti, pak Ize ale namitnout, Ze i tfi zakladni sloZzky moci pecuji o demokracii nebo
zajistuji integritu a kontrolu vykonu statni moci, v dlisledku ¢ehoZ takovato definice funkce,
kterou maji vykondvat organy Ctvrté moci, ztraci na své specificnosti a analytické hodnoté.
Nefekne nam totiz, jaké pfesné funkce podle ¢tyrdilné délby moci je Zadouci od ostatnich
funkci oddélovat, a jaké naopak ne.

Podle nds muZe byt v této fazi teoretizovani ucelnéjsi nejdrive konkrétnéji vymezit abstraktni,
teoretickou charakteristiku funkci, které ctyfprvkova koncepce délby moci navrhuje
konceptualizovat samostatné. Zanalytického hlediska podle nds tyto funkce Ize
charakterizovat pomoci nasledujicich tfi znakd, které musi byt pfitomny soucasné.

Za prvé, oddélované funkce maiji ustavni status, a to vtom smyslu, Ze zplsob, jakym maji byt
vykondvané, nemd byt predmétem béiného politického boje.>® Anglickd literatura by tyto
funkce oznacila za non-negotiable, tj. za politicky nezménitelné (pfinejmensim ne béznym>!
legislativnim procesem). Ohledné danych funkci naopak existuje sdilend predstava, podle
které maji byt tyto funkce vykonavané bez ohledu na ideologii aktudlné vladnouci politické
vétsiny. Takto lze napriklad argumentovat, Ze at jiz budou vladnout progresivisté Ci
konzervativci, levice Ci pravice, v modernich Ustavné-liberadlnich systémech se povaZuje za
danost, Ze ma byt zachovana stabilni cenova hladina, Ze administrativa ma jednat v souladu
se zakony a dle zasad principl dobré spravy, Ze volby jsou férové a Ze je nutné chranit svobodu
a pluralitu médii. Ohledné vSech téchto funkci mame urcitou obecné sdilenou predstavu toho,
jakou hodnotu by mély idedlné naplfiovat, pficemz realizace této hodnoty ma byt nezavisla na
politice vlddnouci vétsiny. Tim se uvedené funkce lisi od jinych agend, jako napftiklad trestni
nebo danové politiky, ohledné kterych ma obsah byt stanoven pravé politickym souperenim.
Samoziejmé jaké presné funkce maji mit Ustavni status se mlze systém od systému lisit, a to
v zavislosti na hodnotach zastavanych danou komunitou. Z konceptualniho pohledu ovsem
prvni znak stdle vice vydélovanych funkci spociva v tom, Ze jde o funkce spocivajici v realizaci
urcité dstavni hodnoty.

Druhym znakem oddélovanych funkci je, Ze rfadny vykon téchto funkci muize jit proti
bezprostfednimu mocenskému zajmu aktualné vlddnouci politické vétsiny.>? Jinymi slovy,
jednotlivé v politice soupefici sily mohou mit na zplsobu vykonu danych funkci svij politicky
zajem, pricemz tento zdjem nemusi odpovidat dané Ustavni hodnoté, k niz ma vykon funkce
smérovat. Takto napfiklad aktudlné vladnouci politické sile by mohlo vyhovovat, kdyby
nedochdzelo k vySetfovani politické korupce, kdyby média kriticky neinformovala o jeji
¢innosti nebo kdyby organizace a pribéh voleb byly ,cinknuté” v jeji prospéch. Aktualni
politickd vétsina se tedy vici témto funkcim nachazi ve ,stietu zajma“.>? JelikoZ je motivovana
cilem udrzet se u moci, nemusi mit zajem na tom, aby dané funkce byly vykovavany radné, tj.
v souladu s vySe popsanou sdilenou pfedstavou.®* Druhym znakem vydélovanych funkci tedy

50 Khaitan, supra ¢&. 8.

51 potencialni moZnost zmény samotnych Ustavnich norem zde ponechavame stranou.

52 Srov. Khaitan, supra €. 8.

53 Ke konceptualizaci problému, ktery &tvrté moci fesi jako stfet zajmd, viz Tushnet, supra &. 8.

54V ¢edtiné k podstaté problému vykonu nékterych funkci v rdmci exekutivni hierarchie viz napf. Wintr, Jan.
PRINCIPY CESKEHO USTAVNIHO PRAVA, 5. vyd. (2020), na s. 118; nebo Pouperova, supra ¢. 18.
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je, Ze existujici moci nemusi mit potfebnou motivaci, aby dochazelo k jejich fadnému vykonu
podle jinak obecné sdilené predstavy, a nemohou tak garantovat jejich radny vykon.

Konecné treti znak popisovanych funkci spociva v tom, ze fadny vykon téchto funkci vyZzaduje
urcity stupen politické odpovédnosti. Ddvodem k tomu je, Ze byt na popisovanych funkcich
panuje v obecnosti sdilend predstava, jejich konkrétni naplfiovani stdle obsahuje prostor pro
¢inéni duleZitych hodnotovych voleb se zdsadnimi spole¢enskymi disledky.>> Napfiklad
rozhodnuti v oblasti ménové politiky ma nutné dopady na distribuci bohatstvi ve spoleénosti,
podobné jako zajistovani férovosti voleb (tedy napfiklad stanovovani hranic volebnich obvodu
nebo rozhodovani o tom, ktery kandidat mdze a ktery nem(ze byt zapsan na kandidatskou
listinu) je funkce nutné vtahujici toho, kdo ji vykonava, do politiky a vyzadujici citlivych
politickych rozhodnuti. Jinymi slovy ménova politika je pofad z&asti politika,”® byt svéfend
ustavnimu organu. To stejné plati i pro stanovovani hranic volebnich obvodid. Obdobné
zfetelny politicky podtext md i hodnoceni dostatecnosti plurality a vyvazenosti médii anebo
rozhodovani o tom, co predstavuje ,hospodarné” vynaloZeni statnich prostredki. Jelikoz
reSeni vSech téchto otdzek muze mit podstatny vliv na cely politicky systém, a jelikoZ toto
feSeni neni zcela determinované obecné formulovanym cilem vykonu dané funkce (cenova
stabilita, férovost voleb, hospodarnost vydajl atp.), fadny vykon téchto funkci nutné vyzaduje
davku politické legitimity. Nejde totiZ o Cisté technicka ani o Cisté pravni rozhodnuti, nybrz o
feSeni polycentrického problému.”” Ztoho plyne, Ze vykon téchto funkci ma byt sice
nadstranicky, ne ale zela depolitizovany. Proto se pro vykon téchto specifickych funkci nemusi
hodit ani politické slozky moci (moc zdkonoddrnd a moc vykonnd, které jsou navic
v parlamentnich systémech Uzce propojeny) ani moc soudni. Politickym slozkam moci totiz
mlze chybét nadstranickost, soudim zase politickd odpovédnost a expertiza
v polycentrickych otazkach.

Stran nové oddélované ¢tvrté funkce lze tedy shrnout, Ze myslenka ¢tvrté moci stoji na tom,
Ze od klasickych tfi funkci vykondvanych statem je tfeba odliSit — a od ostatnich oddélit —
funkci, ktera spociva v (i) ochrané urcité ustavni hodnoty, (ii) na jejiz ochrané aktudlné
vladnouci vétsina nemusi mit bezprostifedni mocensky zdjem a (iii) k jejiz Fadné realizaci je
treba urdity stupen politické odpovédnosti.

3.2.  Perspektiva instituciondlni: V jakém postaveni orgdny ctvrté moci maji byt vuci
orgdnum klasickych tfi moci?

S takto vymezenou funkci organd ¢tvrté moci Uzce souvisi druha otazka teorie délby moci,
otdzka institucionalni: kdo a v jakém postaveni ma danou funkci vykonavat? Praxe v tomto
ohledu nabizi opét skalu rGzné nastavenych organid. Co ovsem organy, kterym je svérovana
vySe definovana funkce, spojuje, jsou dva obecné znaky.

55 Viz Tushnet, supra &. 12.

56 Rozdil oproti ,klasickym* funkcim svéfenym &isté politickym slozkdm moci (moci zakonodarné a vykonné)
spociva v tom, Ze u ménové politiky se nejednd o ,,politickou politiku” (ve smyslu partisan politics), ale o politiku
usmérnovanou expertnimi mantinely. Srov. rovnéz ¢ast 1. této kapitoly.

57 K polycentrickym problémum a jejich odlidnosti od problém( pravnich viz Fuller, Lon L a Kenneth |. Winston.

‘The Forms and Limits of Adjudication’. 92 HARVARD LAW REVIEW 353 (1978).
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Za prvé, organy ctvrté moci maji byt od organt ostatnich moci v urcité mire Ustavné oddélené.
Ustavnost tohoto oddéleni pfitom maze byt zajisténa formalnim zakotvenim v Ustavé, miize
se ovSem jednat i o konstitucionalizaci ve smyslu sociologickém, tj. Ustavnimi konvencemi a
praktikami.”® DlleZité je, Ze samostatné postaveni téchto orgdnli nema byt zménitelné
béinym politickym procesem. Toto oddéleni se pfitom v praxi realizuje podobnymi
instituciondlnimi mechanismy, které slouzi k oddéleni organl klasickych tfi moci. Typicky jde
o garantované funkéni obdobi ¢lent daného orgdnu s moznosti jejich odvolani pouze ze
zakonem vyjmenovanych, politickou Uvahu neptipoustéjicich divodd; stanoveni personalni
inkompatibility ¢lenstvi vdaném organu s ¢lenstvim v organu nékteré z jinych moci; obecné
definovani cile dané funkce (péce o cenovou stabilitu) s tim, Ze do vykonu této funkce nelze
zakonem ¢i vladnimi instrukcemi zasahovat; nebo garanci mozinosti navrhovat si vlastni
rozpocet a nasledné dle néj samostatné hospodafit.>® Pfesné instituciondlni nastaveni organ
Ctvrté moci se vpraxi znacné lisi, dulezité ovSsem je, aby dany organ vytvarel vlastni
instituciondlni vali, kterd neni pfimo determinovana vuli kteréhokoliv organu klasickych tfi
moci. Jen tak je totiz mozné zajistit, aby dana funkce byla vykondvdana z polického hlediska
dostatecné nadstranicky.

Zaroven ovsem — a to je jejich druhy instituciondlni znak — orgdny ¢tvrté moci nemaji byt
izolované od organu ostatnich moci, ale naopak maji s nimi vstupovat do vztahl vzajemné
kontroly a vyvaZovani. V tomto ohledu organy zbylych tfi moci maji mit moZznost organy ctvrté
moci urcitym zplsobem nepfimo ovliviiovat. Toho lze docilit opét rlznymi institucionalnimi
prvky, typicky Ucasti orgdn(i ostatnich moci na kreaci téchto organd a moznosti za urcitych
podminek ¢leny organu ¢tvrté moci odvolat. Klicové ovsem je, Ze tyto mechanismy jsou
nastavené tak, aby vedly ke stranicky neutralnimu vlivu, tedy k vlivu, ktery reflektuje vali Sirsi
Casti politického spektra nez pouze aktudlné vladnouci politické vétSiny. Instituciondlni
technikou, jak toho dosahnout, je napfiklad poZadavek kvalifikovanych vétSin k uréitému
ukonu, sdilenad pravomoc vice politickych aktérd (napf. nutnost souhlasu opozice a vladnouci
vétsiny nebo dvou jinak generovanych politickych orgdn() nebo moznost riznych politickych
aktérd reprezentujici rozdilné politické zajmy jmenovat ¢ast daného organu c¢tvrté moci.
Techniky jsou rlizné, cil je ale vidy stejny: zajistit, aby dany organ ¢tvrté moci byl politicky
nadstranicky, zaroven ale urc¢itym zplisobem navazany na zbytek politického systému.

Klicem k pochopeni myslenky ¢tvrté moci pritom je, Ze presna ustavni pozice organl ctvrté
moci — tedy presna mira realizace jejich politické nezavislosti a odpovédnosti — by méla
odpovidat perspektivé, kterd je pozadovana pro vykon svérené funkce. Jinymi slovy jejich
misto ve strukture vlady ma odpovidat funkcim, které jsou jim svérované. Separace od
politicky ovladanych moci ma zajistit, Ze organ ¢tvrté moci nebude pfi vykonu svérenych funkci
zaujimat kratkodobou a politicky orientovanou perspektivu. Uréity stupen nadstranické
politické kontroly ze strany politickych moci nebo jinych aktér(i ma zase zajistit, Ze tento organ
bude svérenou funkci vykonavat odpovédné a s ohledem na SirsSi obecny zdjem. Takovato
nastaveni tedy reflektuje vySe popsanou povahu funkci, které jsou orgdniim ctvrté moci
svérovany a které k radnému vykonu vyzaduiji politicky, ale nadstranicky pristup.

4. Ctyfi zobecnéni o étvrté moci

58 podobné viz Khaitan, supra &. 8. K sociologickému konstituctionalismu viz Blokker, Paul a Chris Thornhill (eds.).
SOCIOLOGICAL CONSTITUTIONALISM (2017).
59 Viz napft. Vostra, supra ¢. 2 popisujici institucionalni, osobni, funkéni a finanéni prvky nezavislosti CNB.
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Poté, co jsme prozkoumali funkce a postaveni organt ctvrté moci, Ize k povaze téchto organ(
ucinit nasledujicich ¢tyfi obecnéjsi pozorovani. Za prvé, myslenka ¢tvrté moci nema za cil
klasicky koncept délby moci popfit, ale naopak na ném stavi a dale ho rozviji. Vytvareni
dodatecnych organ, které mohou byt povazovany za samostatnda ¢tvrtd centra statni moci
stoji na stejnych normativnich zdkladech jako klasicka tripartitni délba moci — jde jen o jinou
formu realizace snahy o ustanoveni takové formy statni moci, ktera nebude tyranskd a bude
napliovat zakladni ustavni hodnoty, jejichz naplfiovani od statu oclekdavame. Stejné tak
myslenka ¢tvrté moci pouziva stejné nastroje jako dosavadni tripartitni déleni, tedy oddéleni
funkci, osob a instituci, a systém brzd a protivah. Myslenka ¢tvrté moci tedy predstavuje nové
oddéleni na zékladé starych hodnot a konceptd.

Za druhé, podobné jako klasicka tripartitni délba moci, i myslenka ¢tvrté moci nezbytné stoji
na urcitych politickych a filosofickych predpokladech tykajicich se zakladnich hodnot, které by
mél Ustavni systém naplfiovat.?® Myslenka &tvrté moci se netyka pouze otdzky, jak by zédkladni
hodnoty Ustavniho systému mély byt nejlépe napliovany, tedy ze by to mélo byt radéji skrze
Ctyri, misto pouhych tfi statnich moci. Myslenka ¢tvrté moci se nutné dotyka i toho, které
hodnoty a v jakém poméru ustavni systém vibec napliiovat ma. Ma dany systém vlady
naplfiovat hodnotu demokratického sebeuréeni? A ma usilovat o to, aby statni moc byla
vykondvana odborniky a na zdkladé dostupného stavu poznani? A co kdyZ se napliiovani
téchto hodnot dostane do stretu, kterd z nich a za jakych podminek ma dostat prednost?
Bavime-li se o orgdnech ¢tvrté moci, nelze ignorovat to, Ze se debata nutné dotykd otazek
normativni politické teorie.®*

Za tfeti, organy ¢tvrté moci jsou vysoce citlivé k okolnimu kontextu.®? Jiz samotné
opodstatnéni jejich vzniku vyrlsta z urcitych potfeb a patologii daného ustavniho systému, at
jiz redlnych ¢i ocekavanych. Ohledné jakych funkci mame urcitou sdilenou predstavu, ktera
ma byt nezavisla na ideologii vldadnouci vétsiny? A k vykonu jakych funkci v daném systému
neni Zadna ze tfi klasickych sloZzek moci v idealni pozici? Rozdilné ustavni systémy mohou mit
na tyto otdzky rozdilné odpovédi. Vse zaleZi na okolnich faktorech, jako jsou napriklad hodnoty
zastavané pfrislusniky dané komunity, forma vlady daného systému (zda se jedna parlamentni
nebo prezidentsky systém), struktura politiky (bipartismus vs. multipartismus), funkce a forma
soudniho pfezkumu, politicka kultura nebo role ob¢anské spolecnosti. V nékterych systémech
Ize urcitou funkci s uspéchem ponechat v rukou nékteré ze tfi klasickych statnich moci, jinde
ovsem muze byt rozumné;jsi uvazovat o svéreni urcitych funkci Ustavné nezavislé, ¢tvrté vétvi
statni moci.®3

0 K normativni podminénosti (a otevfenosti) délby moci viz Hapla, supra €. 25, kap. 4.

61 Srov. Baro$, Jifi, Pavel Dufek a David Kosaf. ‘Against the Rise of the Unelected: Parliamentary Virtues and the
Separation of Powers’ (nepublikovany manuskript, 2022).

62 Srov. Magill, M. Elizabeth. ‘Beyond powers and branches in separation of powers law’. 150 UNIVERSITY OF
PENNSYLVANIA LAW REVIEW 603 (2001), ktera upozorniuje na nutnost kontextudlni analyzy pozice a motivaci kazdého
aktéra podilejiciho se na vladé.

63 Halberstam napfiklad ukazuje, jak rozdilna Ustavni struktura vlady, podoba federalismu a role soud( vysvétluje,
pro¢ v USA se struktura vlady snazi o odstinéni mnoha vladnich funkci od vysoce politizované exekutivy, zatimco
v Némecku, které ma vice apolitickou a soudy celkem pfisné kontrolovanou administrativu, tendence
k vydélovani funkci z vliadni hierarchie je daleko nizsi. Viz Halberstam, supra €. 8; a také Ackerman, B., supra €.
12.
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A konecné za cCtvrté, postaveni a fungovani organll ctvrté moci stoji a pada s jejich
instituciondlnim designem. Ten je pfitom rovnéz hodné zavisly na kontextu a je ho potfeba
posuzovat jak co do jeho jednotlivych element(, tak i v jeho celkovém souhrnu. Pro organy
Ctvrté moci neexistuje jedno jediné spravné nastaveni, které by pasovalo pro vSechny pripady.
Nastaveni téchto orgdnt musi nutné reflektovat konkrétni Gkol, ktery maji vykovavat. Vhodna
mira potfebné nezdvislosti, expertizy a politické odpovédnosti centralni banky bude jina nez u
verejného ochrance prav. Nastaveni organt ¢tvrté moci musi také reagovat na okolni Ustavni
systém. Napriklad svéreni jmenovani ¢len(i téchto organt do sdilené kompetence prezidenta
a parlamentu mulze ¢i nemusi byt cestou k vytvoreni nadstranické, politicky odpovédné
instituce. To se odviji od toho, jak jsou politicky ustavovany klicové organy jinych moci jako
parlament a prezident, zda byvaji tyto organy obvykle ovladany odliSnymi polickymi silami a
v jakém typu Ustavniho systému se nachdzime. Instituciondlni nastaveni ¢tvrtych moci je tedy
klicova, na kontextu zavisld, uloha, pfi jejimZ plnéni zalezi na mnoha i zdanlivé malichernych i
nesouvisejicich okolnostech. Institucionalni design je tim, co uvadi myslenku Ctvrté moci
v Zivot.

5. Nejvyssi rada soudnictvi jako organ ¢tvrté moci

V této Cdsti se zamérime na nejvyssi radu soudnictvi (dale téZz ,,NRS”), kterd pfedstavuje jeden
z organu, o kterém se ¢asto hovofi, jehoZ postaveni v rdmci konceptu délby moci vSak doposud
neni v éeském ani zahrani¢nim diskursu jasné promysleno.®* Nejprve kratce rozebereme
povahu NRS a jeji problematickou kategorizaci v ramci standardni tripartitni teorie délby moci.
Nasledné rozvedeme, pro¢ by mohlo byt vhodné o NRS jako o ¢tvrté moci uvazovat, a
nacrtneme, jak by méla NRS uchopena jako ¢tvrtd moc vypadat.

5.1.  Coje to nejvyssi rada soudnictvi?

Nejvyssi rady soudnictvi jsou instituce, které maji vyznamné pravomoci zejména ve vztahu
k vybéru soudcl, rozhodovani o soudcovskych kariérach, ¢i ke spravé soudl. Vznik NRS
souvisel se snahou formalizovat rostouci vliv soudl a ménici se rovnovahu mezi soudcovskou
nezavislosti a odpovédnosti v novém institucionalnim nastaveni soudnictvi.®> Mira autonomie
jednotlivych NRS se vsak lisi stat od statu.

Ve stfedni a vychodni Evropé jsou nejvys$si rady soudnictvi spojeny zejména s integracnim
procesem do Rady Evropy a Evropské unie, jelikoz jejich ustanoveni bylo podminovano rfadou
doporuceni a nadnarodniho monitoringu postkomunistickych reforem pravniho statu.
Kdybychom se vsak podivali blize na motivy, které napfi¢ kontinentdlni Evropou vedly ke
zfizovani nejvyssich rad soudnictvi, objevili bychom zejména nasledujici ¢tyfi davody: 1)
posileni nezavislosti soudnictvi, 2) ochranéni soudcl od politickych zasahli do rozhodovaci
¢innosti, 3) zefektivnéni vykonu spravedinosti, a 4) zvyseni spolecenské legitimity a davéry

64 K tomu srov. KosaF, David. PERILS OF JUDICIAL SELF-GOVERNMENT IN TRANSITIONAL SOCIETIES (2016), na s. 260, 263—-264
(rozebirajici tapani Slovenské republiky pfi uchopovani NRS v ramci délby moci).

85 Guarnieri, Carlo. ‘Appointment and career of judges in continental Europe: the rise of judicial self-government’.
24 LEGAL STUDIES 169 (2014); Garoupa, Nuno a Tom Ginsburg. ‘Guarding the Guardians: Judicial Councils and
Judicial Independence’. 57 AMERICAN JOURNAL OF COMPARATIVE LAW 103 (2009); Ng, Gar Yein. ‘A discipline of judicial
governance?’ 7 UTRECHT LAW REViIEw 102 (2011); Bunjevac, Tim. ‘Court Governance: The Challenge of Change’. 20
JOURNAL OF JUDICIAL ADMINISTRATION 201 (2011), Vapnek, Jessica. ‘21 Cost-Saving Measures for the Judiciary’. 5
INTERNATIONAL JOURNAL FOR COURT ADMINISTRATION 55 (2013).
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verejnosti.t® Jinymi slovy, nejvyssi rady soudnictvi byly ustanovovany na zakladé presvédéeni,
Ze maji lepsi predpoklad zajistit oddéleni moci soudni od ptipadného vlivu zbylych dvou
politickych sloZzek moci, a zdroven pfinést do soudcovské spravy prvek odbornosti.
Doporucovany model NRS byl sloZzeny zejména ze soudcu, cozZ plynulo z pfesvédceni, Ze pravé
soudci, diky svym zkuSenostem s fungovanim a potfebami soud(l, dokazou nejlépe vykonavat
spravu soudnictvi nezavisle na stranickych politikdch a voli¢skych preferencich.

Jiz méné se v literature nebo praxi zohlednovala skutecnost, Ze instituciondlni modely
prosazované nadndrodnimi organizacemi vedly k vyraznému pfesunu pravomoci tykajicich se
spravy soudnictvi a tim pozménily dynamiku vzajemnych vztahG mezi soudnictvim, exekutivou
a legislativou, kterou princip délby moci predpoklada.

V nasledujici ¢asti ukazujeme, Ze stavajici konceptualizace NRS nejenze ¢asto neodrazi realitu,
ale také obsahuje vnitini teoretické pnuti. V fadé statu je sloZzeni NRS postaveno na paritnim
zastoupeni soudcld a ne-soudcl, nelze je tedy bez dalSiho oznacit za vyraz autonomni
soudcovské samospravy ani za soucast soudni moci. Navic, ani prfenos pravomoci neni
absolutni. Pro sprdvu soudnictvi je naopak typickd stale vétsi decentralizace a NRS se bézné o
vykon pravomoci v jednotlivych dimenzich spravy soudnictvi déli nejen s ministerstvem
spravedInosti, ale i s komisemi pro vybér soudcl, s pfedsedy soudd, justicnimi akademiemi a
dalsimi aktéry. Delegace viech pravomoci na NRS je navic i teoreticky chybnym modelem,
ktery nestavi na vztazich vzadjemné propojenosti a systému brzd a protivah, ale naopak soudni
moc vidi jako zcela autonomni sloZzku moci, jejiz vysoky stupen nezavislosti nekompenzuje
korekénimi mechanismy odpovédnosti.

5.2.  Problémy soucasného umistnéni NRS na mapé délby moci

Jak jsme zminili v predchozich ¢astech, podle teorie délby moci neni ani jedna ze sloZzek moci
zcela autonomni. Debata o zfizeni Nejvy3si rady soudnictvi v Ceské republice (jakoZ i v fadé
jinych zemi) vSak tuto skutecnost dostatecné nereflektuje a ¢asto jednoduse identifikuje NRS
jako orgdn moci soudni.®” Tato skutenost se odrazi také v argumentech pro a proti zfizeni
NRS. Cést diskutujicich tvrdi, Ze hlavni motivaci ustanoveni NRS je chybéjici reprezentativni
organ soudni moci. Dalsi skupina je presvédcena, Ze sprdava soudni moci proménlivou a

8 Urbénikova, Marina a Katarina Sipulova. ‘Failed Expectations: Does the Establishment of Judicial Councils
Enhance Confidence in Courts?’ 19 GERMAN LAW JOURNAL 2105 (2018).

57 Srov. nap¥. Malenovsky, Jifi. ‘Nakousnuté sousto nezévislosti soudni moci na moci vykonné zUstava na stole’.
16 PRAVNI ROZHLEDY 271 (2008); Engelova, Lenka. ‘Nedozral ¢as na samospravu justice?” SOubpce (2018); Brychta,
Adam. ‘Uvaha nad stavem spravy soudnictvi v Ceské republice aneb Nejvyssi soudni rada jako vychodisko pro
Ceskou justici?’ BULLETIN ADVOKACIE (2014); Svacek, Jan. ‘Navrhujeme novy model soudni spravy’. 2006 SOUDCE 2
(2006). Pro vyjimky, které tento aspekt ¢astecné rozvadi, srov. Svak, Jan. ‘Slovenska skdsenost s optimalizaciou
modelu spravy sudnictva’. In Hleddni optimdiniho modelu sprdvy soudnictvi pro Ceskou republiku 55 (Jan Kysela,
ed., 2008); Bobek, Michal. ‘Pét poznamek k debaté o Nejvyssi radé soudnictvi’. 23 PRAVNI ROZHLEDY 598 (2015);
Drgonec, Jan. ‘Disciplindarna zodpovednost sudcov — Mechanizmus a podmienky jej uplatnenia: Prva cast:
InsStituciondlne zabezpecenie’. 2006 JUSTIENA REVUE 413 (2006), na s. 413—419, 430-431; Kosar, supra €. 64, na s.
260, 263-264; Zilin¢ik, Pavol. ‘Patnést rokov Studnej rady na Slovensku: Co sme sa naucili?’ Soupce 17 (2017);
Drgonec, Jan. ‘Otazky Ustavneho postavenia stidnej rady Slovenske]j republiky’. 2016 PRAVNIK 733 (2016); Samal,
Pavel a Katarina Deakova. ‘Teoretické a praktické aspekty spojené se spravou justice’. 25 CASOPIS PRO PRAVNI VEDU
A PRAXI 521 (2017); a Klima, supra €. 18, na s. 100-102 (jenz NRS konceptualizuje jako organ c¢tvrté moci, nicméné
bez hlubsiho konceptualniho i teoretického vysvétleni).

17



politicky uvaZujici moci vykonnou narusuje délbu moci a Ustavni garanci soudni nezavislosti.®®
Tyto Uvahy pak svadi k intencim konstruovat NRS jako soucdst soudnictvi — a tedy jako
instituci, v niz maji soudci prevahu a v niz je vliv politickych moci i subjektl stojicich mimo
jednu z tradic¢nich slozek tfi moci (jako napfriklad advokatnich komor &i pravnickych fakult)
velmi omezeny.

Oponenti zfizeni NRS naopak tvrdi, Ze tyto orgdny mohou vést k zapouzdreni soudcovského
stavu, oslabuji demokratickou odpovédnost soudu a vedou k politizaci a korporativismu uvnitf
justice.®® PFiklad, kterym oponenti NRS obvykle argumentuiji, je osud Soudni rady Slovenské
republiky, kterou zahy po jejim ustaveni ovladla Gzka skupina soudc(i kolem Stefana Harabina,
predsedy Nejvyssiho soudu, byvalého ministra spravedinosti, a pozdéji znovu predsedy
Nejvyssiho soudu a predsedy Soudni rady. Harabin vyuZil zapouzdieni NRS pravé ke
koncentraci své moci a ovliviiovani déni v celé justici, ktera systematicky pronasledovala své
kritiky.”°

Pnuti v teoretické roviné vychazi ze skutecnosti, Ze klicovou funkci NRS je sprava jedné ze
sloZzek statni moci a Ze presun této funkce na zcela autonomni NRS postaveni soudni moci
v ramci teorie délby moci deformuje. Projevuje se to zejména v ohnuti zdsad separace:
oddéleni funkci (funkci soudnictvi neni vykondvat spravu), oddéleni osob (NRS pocita s
dvojakou roli soudcli ¢i dokonce trojitou roli u soudnich funkcionar(i) a také v principu
vzajemnych brzd a protivah (politické moci ztraceji brzdy a protivahy vici autonomnim
soudlim, u kterych tak hrozi, Ze misto Ustavniho zajmu budou sledovat zajmy vlastni).

V jadru konfliktli o vhodnosti zfizeni NRS stoji konceptualni neshoda na jeji povaze, jakoZ i
nejasnost obsahu pojmu soudcovska nezavislost, ktera se musi projevovat nejen navenek vici
dvéma politickym mocim a dalSim externim aktérdm (externi soudcovskd nezavislost), ale i
dovnitf moci soudni (interni soudcovska nezavislost).”* Pravé proto se NRS koncipované jako
vyraz samostatnosti soudni moci potykaji s vnitfnimi problémy, korporativismem a silnou
zavislosti radovych soudcli na soudnich funkcionafich, a to zejména v téch zemich, které jiz
pred ustanovenim NRS bojovaly s existenci silnych zajmovych skupin mezi soudci uvnitf moci
soudni, s kariérnim soudnictvim s nizkou mirou pluralismu, nebo tfeba s existenci korupc¢nich
siti. | pfesto, Ze NRS, které se objevily napFi¢ Evropou maji mnoho podob,’? objevuje se u nich

& Sipulovd et al., supra &. 24.

% Ibid.; Benvenuti, Simone a Davide Paris. ‘Judicial Self-Government in Italy: Merits, Limits and the Reality of an
Export Model’. 19 GERMAN LAW JOURNAL 1641 (2018).

70 Spa¢g, Samuel. ‘The lllusion of Merit-Based Judicial Selection in Post-Communist Judiciary: Evidence from
Slovakia’. 69 PROBLEMS OF POST-COMMUNISM 528 (2020); Spa¢, Samuel, Katarina Sipulova a Marina Urbénikova.
‘Capturing the Judiciary from Inside: The Story of Judicial Self-Governance in Slovakia’. 19 German Law Journal
1741 (2018); Sipulova et al., supra &. 24; Kosat, supra ¢. 64; Lastic, Erik a Samuel Spac (eds.). NEDOTKNUTEENI?
POLITIKA SUDCOVSKYCH KARIER NA SLOVENSKU V ROKOCH 1993-2015 (2017); Woratsch, Giiter. ‘Zprava o stavu slovenské
justice—fenomén Stefan Harabin’. PEcs, 23. dubna 2011. Lastic, Erik. “‘What now? The failure of the independent
judiciary in Slovakia’. 2 V4 HUMAN RIGHTS REVIEW 34 (2020).

71 K rozdilu mezi externi a interni soudcovskou nezavislosti srov. Kosa¥, supra €. 64, na s. 406—422; Kosar, David.
JUDICIALIZACE JUSTIENI POLITIKY EVROPSKYM SOUDEM PRO LIDSKA PRAVA (2017), na s. 156—157, 164, 199; Sillen, Joost. ‘The
concept of “internal judicial independence” in the case-law of the European Court of Human Rights’. 15 EUROPEAN
CONSTITUTIONAL LAW REVIEW 104 (2019); ¢i Stanovisko Generdlniho advokata SDEU Michala Bobka ve spojenych
vécech C-357/19 a C-547/19, body 142-143 a 151-152.

72 Bobek, Michal a David Kosaf. ‘Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central
and Eastern Europe’. 15 GERMAN LAW JOURNAL 1257 (2014); Kosar, supra €. 64; Kosar, David. ‘Beyond Judicial
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Casty fenomén ,zajeti“ (capture) jednou ze tfi slozek moci: nejvyssi rada soudnictvi je tak
nachylna k pohlceni moci soudni (v Itdlii nebo na Slovensku), nebo moci vykonnou (Polsko a
Madarsko).

JelikoZ alespon cast téchto problémU souvisi s deformaci brzd a protivdh a odstranénim
vzajemného vyvazovani, nabizi se otazka, zda Ize NRS uchopit jako organ ctvrté moci, ktery
bude stat mimo klasicky tripartitni systém a chranit soudcovskou nezavislost coby ustavni
hodnotu, kterou ani jedna ze tfech moci nedokaze plnohodnotné (tedy ve vnéjsi a vnitini
dimenzi) zarucit.

5.3.  Lze uchopit NRS jako orgdn Ctvrté moci?

K pokusu o konceptualizaci NRS jako ¢tvrté moci nds tedy vede skutecnost, Ze vymezeni NRS
jako ,reprezentativniho organu soudnictvi“ neodpovida ani realité, ani stavajicim modelim
tripartitni délby moci. Jak jsme jiz zminili vySe, NRS se obvykle skladaji ze zastupcl moci soudni
¢i moci politickych, navic v fadé statl podléhaji clenové voleni politickymi mocemi zcela jinym
pravidlim nezavislosti a odpovédnosti neZ jejich kolegové z fad soudcl. Identifikace NRS jako
organu moci soudni’?® navic prehlizi, Ze z pohledu funkéniho vymezeni tfi moci sprava zkratka
mezi funkce svéfené moci soudni nepatfi.”*

Pokud bychom se vratili k teoretickému vymezeni ¢tvrté moci, z hlediska funkéniho se musime
prvné zabyvat tim, zda sprdvu soudnictvi dokaZzeme identifikovat jako funkci, kterou zadna z
klasickych tfi moci neni schopna vykondvat a kterou je proto potfeba od klasického
tripartitniho modelu oddélit. Z hlediska tti znakl funkéni perspektivy se proto musime zabyvat
otdzkou, zda sprava soudnictvi spociva v (i) ochrané urcité ustavni hodnoty, (ii) na jejiz ochrané
aktualné vladnouci vétsSina nemusi mit bezprostfedni mocensky zdjem a (iii) k jejiz radné
realizaci je tfeba urcity stupen politické odpovédnosti.

Ve vztahu k prvnimu znaku, ochrané ustavni hodnoty, ndm docela jasnou odpovéd' poskytuji
jak teoretickd pojednani o NRS, tak motivy a diivody jejich ustavovani napfi¢ Evropou.”” Sprava
soudl je sama o sobé vladni funkci, nicméné jejim smyslem je garantovat a chranit Ustavni
hodnoty soudcovské nezavislosti, ¢i vykon spravedinosti skrze zajisSténi efektivity soudniho
rozhodovani. Nejenze maji obé hodnoty jasné ustavni presah, v demokratickych ustavnich
systémech navic nalezi mezi zakladni stavebni kameny konstitucionalizmu, a tedy prvky, které
bychom oznacili jako nediskutovatelné.

Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self Governance in Europe’. 19 GERMAN LAW JOURNAL 1567
(2018).

73 Malenovsky, supra ¢. 67; Sdmal, supra ¢. 67; Zelena kniha justice. Nejvy$si soud [online]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/Zelen%C3%A1%20kniha%20justice.pdf

74 Cast Cesko-slovenského diskursu se snaii tento problém vyFesit argumentaci, 7e jde o vykon samospravy a
oznacuji tak NRS za ,vrcholny samospravny organ“ (srov. nalezy Ustavniho soudu SR I. US 162/09, nebo I. US
62/06), a tedy vyraz samoregulacni funkce moci soudni. Nutno Fici, Ze toto pojeti ma sviij plvod v doporucenich
evropskych a mezinarodnich nadnarodnich instituci, byt v fadé dstavnich poradkd se jevi jako vnitfné rozporné.
Srov. Drgonec, supra €. 67.

75 Urbanikova a Sipulova, supra €. 66.
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Presto je jednim dechem je nutno dodat, Ze vladnouci vétsina, ale ani zbylé slozky moci, nemaji
na nezavislé spravé a nezavislosti soudnictvi obecné vidy zajem. Naopak,’® ovladnuti
soudnictvi je atraktivni pro demokratické i nedemokratické lidry, byt tfeba voli jiné techniky
vice & méné explicitniho zadsahu do zdkonnych a Ustavnich principd.”” Z praxe nicméné taky
vime, Ze i moc soudni promita do sprdvy soudnictvi své vlastni zajmy a vnitfné NRS casto
polarizuje.”® V tomto sméru je dileZité odlideni nezdvislosti soudnictvi a spravy soudnictvi od
nezdvislosti soudniho rozhodovani, které v eské nebo slovenské debaté casto splyva.
Nezavislé rozhodovani spoléha a priori na oddéleni a odstinéni tlak( politickych ¢&i jinych
aktérd na soudce. Naopak, na spravé soudnictvi, kterd tvofi podhoubi nezavislého
rozhodovani, maji samotni soudci bezprostfedni zdjem, protoze ta se tyka jejich vybéru,
jmenovani, rozhodnuti o povyseni i pfesunu, karné odpovédnosti, i rozpoctu a materialniho
zajisténi.”® Z pfikladl jinych zemi proto vime, Ze u NRS neukotvenych v systému délby moci
dochdzi ¢asto k jejich pohlceni jednou ze t¥i moci — véetné moci soudni.8°

To koneéné dokazuje, Ze sprava soudnictvi napliuje i tfeti znak, a to politicky charakter funkce
a politickou odpovédnost nezbytnou k jejimu vykonu. | ptesto, Ze sprava soudnictvi ma
naplfiovat Ustavné neménnou a garantovanou hodnotu nezavislosti, jeji jednotlivé prvky a
dimenze jsou pravidelné predmétem politického boje a vyjedndvani — at jiz jde o vybér soudcl
nebo rozpoctové otdzky fungovani soudu.

Z hlediska institucionalni perspektivy se pak otevird otdzka, jak by méla byt takovda NRS
koncipovana, aby naplnila pozadavky kladené na slozky statni moci, tj. jejich ustavni oddéleni
(realizované naptiklad skrze jejich funkéni, osobni a institucionalni separaci) za souc¢asného
propojeni v systému brzd a protivah. Idealné by se realizace téchto principt délby moci méla
promitnout do klicovych prvku institucionalniho nastaveni téchto organ(, predevsim tedy do
jejich sloZzeni, do povahy mandatud jejich ¢lend, do artikulace zajmu (tedy ustavni funkce),
kterou NRS a jeji ¢lenové chrani, do pravidel persondlni neslucitelnosti ¢i do pfitomnosti
expertniho prvku uvnitf NRS.

Pfedné, NRS koncipovana jako ¢tvrtd moc by méla klast vyssi naroky na zplGsob vybéru svych
¢lend. Méla by se skladat ze soudct i ,,ne-soudcl”, ktefi by zahrnovali politiky nebo odborniky
z praxe (lidskopravni experty, advokaty, akademiky, ekonomy, &i pfipadné v tranzitivnich
zemich zahrani¢ni experty). Pfitomnost odbornikdl z praxe mGzZe byt pro NRS absolutné
stéZejni, nebot tito odbornici zajistuji nestrannou apolitickou expertizu, ¢imzZ wvyvazuji
soudcovskeé ¢leny NRS, ktefi jsou nevyhnutelné v nékterych otazkach spravy soudnictvi zaujati

76 Lze zde poukdzat na existujici teorie vzniku nezavislych soudd a benefit(i, které pfindsi politickym lidrim
zejména v stranicky fragmentovanych systémech: Tom Ginsburg. JuDICIAL REVIEW IN NEwW DEMOCRACIES:
CONSTITUTIONAL COURTS IN ASIAN CASES (2003); Hirschl, Ran. TOWARDS JURISTOCRACY: THE ORIGINS AND CONSEQUENCES OF
THE NEW CONSTITUTIONALISM (2007); Popova, Maria. POLITICIZED JUSTICE IN EMERGING DEMOCRACIES: A STUDY OF COURTS IN
RussIA AND UKRAINE (2012); Finkel, Jodi S. JUDICIAL REFORM AS POLITICAL INSURANCE: ARGENTINA, PERU, AND MEXICO IN THE
1990s (2008); Stephenson, Matthew C. ‘““When the Devil Turns . . .”: The Political Foundations of Independent
Judicial Review’. 32 JOURNAL OF LEGAL STUDIES 59 (2003).

77 Kosaf, David a Katarina Sipulova. ‘Comparative Court-Packing’. JUSTIN WORKING PAPER SERIES 1/2022 (pfijaté
k publikaci v ICON, ¢. 21/2023). To kone¢né dobfe ilustruje i pfetrvavajici debata o zméné obsazeni Nejvyssiho
soudu USA, kterd po vydani rozsudku Dobbs v Jackson opétovné nabyla na intenzité.

78 Benvenuti a Paris, supra &. 69.

7% Kosaf, supra €. 64; Spac, supra €. 70.

80 Spac et al., supra &. 70.
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¢i dokonce ve stietu zajm(.8! Princip persondlniho oddéleni by se déle mohl projevit v otdzce
predsednictvi NRS, které (v rozporu se stavajici praxi, kdy je predsedou NRS casto ex lege
predseda nejvyssiho soudu) by mohlo pfipadnout nestranickému ¢lenu z odborné verejnosti.

Pozadovana mira politické nadstranickosti NRS by dale neméla byt zajisténa jenom ustavnim
institucionalnim ukotvenim NRS, ale rovnéz i zarukou volného mandatu c¢lend NRS. To
znamena, ze minimalné v teoretické roviné by se s NRS jako orgdnem ctvrté moci nemélo pojit
ocekavani, Zze ¢lenové této instituce jednaji v zajmu svych volitell, nebo Ze nutné reprezentu;ji
jejich zajmy ¢&i vali.22 Naopak, aby NRS jako ¢tvrtd moc obstala, musela by byt orgdnem se
samostatnou vuli nezavislou na ostatnich sloZzkdch moci s moznosti si urcovat vlastni agendu
¢i zpusob vykonu funkce — to vSe samoziejmé za podminky, Ze by tim naplfiovala Ustavni
funkci, kterou ma NRS vykondvat. Takovy pozadavek by se nasledné musel promitnout jednak
do formdlniho nastaveni mandat( ¢lend NRS (tedy volny mandat, kdy ¢lenové nejsou vazani
preferencemi svych volitel(), tak i do vnitini internalizace role a nezavislosti, s jakou by méli
¢lenové v NRS vystupovat.®3

Vyhodou takového nastaveni by bylo skute¢né odstinéni politickych vlivi na vykon funkce NRS
—ato jak zevnitf, tak zvnéjSku soudnictvi. NRS jako ¢tvrta moc by se zbavila politického zatizeni
a zneuZzivani k prosazovani zajma jakékoliv z klasické triady moci.

5.4.  Proc o NRS jako ctvrté moci uvaZovat?

Z vySe uvedenych teoretickych uvah o funkénim a institucionalnim oddéleni plyne i nékolik
potencialnich vyhod, které by konceptualizace NRS jako organu ¢tvrté moci mohla pfinést —a
to zejména s ohledem na problematické zkusenosti a nedostatky NRS v rliznych zemich svéta.
Za prvé, v teoretické roviné model garantuje institucionalni separaci za uéelem zajisténi
apolitického charakteru NRS. Odstranuje tak riziko politické polarizace a nevyvazeného vlivu
jedné ze tfi moci.

Za druhé, NRS koncipovana jako autonomni ¢tvrta moc ma nejblize k zajmové neutralité, a
obsahuje méné rizik, Ze povede k polarizaci nebo politizaci, a tim i k deformaci zdsad oddéleni
sloZek statni moci.

Za treti, postaveni ¢tvrté slozky moci NRS zajistuje dostatecné personalni oddéleni, jelikoz
neumoznuje vyraznéjsi prekryvani jejich clenli a reprezentantd jiné slozky statni moci.
Eliminuje tak stret zajmU, kterému obvykle NRS, sloZzené ze zastupcl soudnictvi a exekutivni
moci, Celi. NRS jako c¢tvrtd moc naopak zajistuje nezbytnou odbornost pritomnosti
nadstranickych ¢lent, akademikt, advokat( ¢i specialistll v oblasti lidskych zdroja, ktefi do ni
vnasi prvek nestrannosti.

81 pFitomnost soudcd v NRS je ale daleZita pro jejich specificky vhled do fungovani soudnictvi a znalost praktickych
problém, coZ nedokaze nikdo vné soudni moci zcela nahradit.

82 prakticka realizace tohoto principu je samozfejmé samostatnou otdzkou.

83 Anglickojazy€na literatura zde obvykle mluvi o rozdilu mezi tzv. agents, tedy volenymi &leny, ktefi vykonavaji
funkce v zadjmu svych voliteld, a trustees, kterym volitelé svéruji pravomoci za Gcelem vyssi legitimity a ktefi
dokdzZou jednat relativné autonomné. Srov. Dyevre, Arthur. ‘Technocracy and distrust: Revisiting the rationale
for constitutional review’. 13 INTERNATIONAL JOURNAL OF CONSTITUTIONAL LAW 30 (2015); ¢i v kontextu mezinarodnich
soudU Alter, Karen J. ‘Agents or Trustees? International Courts in Their Political Context’. 14 EUROPEAN JOURNAL OF
INTERNATIONAL RELATIONS 33 (2008).

21



Za Ctvrté, volné mandaty ¢lenl NRS, otevieny vybér na zakladé odbornosti a ochrana pred
svévolnym odvolanim vybavuje NRS dostateénymi brzdami proti pfipadnym zdsahim ze
strany jakéhokoliv jiného aktéra (véetné zdsahlim ze strany zastupcl moci soudni).

Na druhou stranu je nezbytné zminit, Ze koncept ¢tvrté moci ma radu kritik(l a ¢ast namitek,
které vznaseji, se nepochybné vztahuje i k postaveni NRS. Ve srovnani s centralnimi bankami
nebo jinymi regula¢nimi organy jsou NRS v jednotlivych zemich rliznorodéjsi. Lisi se mnozstvim
svéfenych kompetenci jakoz i mirou kooperace s ministerstvem spravedlnosti, predsedy
soudl, profesnimi sdruzenimi soudcl, justicnimi akademiemi a dalSimi hraci. Pripadné
budouci prace zabyvajici se hloubéji NRS jako organem ¢tvrté statni moci budou muset otevfrit
otazku, zda tuto konceptualizaci napliiuje kazdy model NRS (a jeho postaveni coby ¢tvrté moci
je tak vhodné pro kazdy systém sprdvy soudnictvi), nebo zda vyZzaduje jistou miru koncentrace
pravomoci.

Druhou vyhradou, kterou bychom mohli vznést z funkéniho hlediska, je podstata Cinnosti NRS.
Jakkoliv ndm zkuSenost s pohlcovanim nejvysSich rad soudnictvi jinymi sloZzkami moci
(naptiklad v Polsku, Madarsku ¢i Spanélsku) ukazuje, Ze jejich fungovani vyzaduje jistou miru
autonomie, z teoretického hlediska nelze pominout, Ze jde o velmi odlisny typ Ustavni funkce
(sprava soudnictvi), kterym se Ustavni teorie doposud nezabyvala.

Jiny typ namitky vznaseji kritici, ktefi poukazuji na to, Ze obavy mohou plynout rovnéz ze
sloZzeni NRS. Velka diverzita ¢lenl zajistuje pluralitu ndzorl a vysokou miru neutrality. Na
druhou stranu je otazkou, jak ¢lenstvi a rozhodovaci procesy nastavit, aby se zajistila vnitfni
koherence a NRS nebyla blokovana a neschopna pfijimat rozhodnuti. Nabizi se téZ otazka, zda
nékteré prvky, které oznacujeme za hlavni benefity ¢tvrté moci, nelze jednoduseji prenést do
soucasnych modell — jako tfeba pozadavek personalni neslucitelnosti a plurality zastoupeni.
To by mohlo byt garantovano tfeba pravidlem vyzZzadujicim zastoupeni opozice (nebo svéreni
¢asti nominaci ¢lend NRS opozi¢nim politickym stranam) ¢i zastoupeni vicero ndzorovych
proudl uvnitf soudni moci (napfiklad zastupcd raznych stupnd soudni soustavy &i v jinych
zemich i zastupcl rdznych profesnich sdruzeni soudc(). Tim padem by se sloZzeni NRS stalo
hare ovladnutelné politickou silou, ktera by v parlamentu ziskala vyraznou vétsSinu
(pfinejmensim ne v kratkodobé perspektivé) Ci uréitou ¢asti nazorového spektra uvnitf justice.
Na druhou stranu, samotnd pravidla proporéniho vybéru netesi otazku vnitfni identity télesa,
a tedy jednu zklicovych otazek, které si zde poklddame: kam patfi NRS, koho zajmy
reprezentuje, a jak ma mit nastavené vztahy a zaruky nezavislosti na tfi slozkdch moci. Jestlize
mame za to, Ze existuji nebo by mély existovat instituce, které nejsou prfimo kontrolované
zadnou z klasickych tfi moci, moZnost operovat se ¢tvrtou konceptualni kategorii mGze byt
uzitecna. Pokud totiz NRS automaticky povazujeme za soucast jedné ze tfi zakladnich moci,
prinasi to sebou urcité predpoklady, jak by jednotlivi aktéfi Ustavniho systému méli k této
instituci pristupovat.

Posledni vyhrada spociva v tom, Ze ani konceptualizace NRS jako ¢tvrté moci neni sama o sobé

automatickou zarukou, Ze se tato instituce Uspésné vyhne rizikim korporativismu, vnitini
politizace, nebo gravitace smérem k jedné z klasickych tfi moci. Podle nékterych autor(
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organy ¢tvrté moci ¢asto slouzi zajmu vlddnouci vétsiny.8* K tomu muze dojit proto, Ze jako
novy, neetablovany Ustavni aktér nemusi byt organy Ctvrté moci vSemi hraci v systému
akceptované a mohou mit problém se v systému udrzet.®> Politické ovlddani téchto organd
muze byt navic i skrytou motivaci za jejich vytvorenim. Literatura tykajici se Latinské Ameriky
napriklad popisuje, jak tam zakladané organy s Ustavné garantovanou nezavislosti jsou ve
skutecnosti politicky zavislé a neefektivni. Tyto organy jsou totiZz typicky obsazovany lidmi
loajalnimi k vladnouci vétsing, a ac jejich deklarovany ucel je zvySeni odpovédnosti a zlepSeni
fungovani statni moci, efekt je presné opacny — statni moc je vykonavana stdle stejné, tedy
loajalné k vladnouci vétsiné a v rozporu s vefejnym zajmem, nyni ovsem jiz v havu zdanlivé
legitimni nezévislé instituce bez jakékoliv politické odpovédnosti.8®

| proto je nezbytné hloubéji se zabyvat otdzkou, jak v rdmci institucionalniho designu NRS
nastavit mechanismy, které zaruci Zddanou miru nezavislosti a odpovédnosti (otazka, ktera je
v kone¢ném dusledku vlastni vSem modellim NRS). Jistou nadéji dava zkusenost s fungovanim
nékterych orgdnu c¢tvrté moci, zejména centrdlnich bank. | jejich UspéSnost vSak do velké miry
zavisi na strizlivé Uvaze, Ze instituce (¢tvrté moci) funguji dobre pouze za podminek, které
vlastné jejich vytvareni Cini nadbytecnym. Mark Tushnet tfeba poukazuje, Ze podminka
fungovani organt ¢tvrté moci tkvi mimo mechanism( brzd a protivah také v respektu hlavnich
politickych aktérl k Ustavnim pravidlim.?” Jsou-li tato pravidla respektovana, funkce organ(
¢tvrté moci, kterym je svéfena jejich ochrana, je vSak témér nadbytecna. To samé plati i
naopak: kde neni respekt k Ustavnim pravidlidm ovladajicim vykon statni moci, nebude patrné
ani respekt k ustavnim mechanism(m zajistujicim nezavisly vykon této funkce organy ctvrté
moci. Jinymi slovy, je moZné, Ze organy ¢tvrté moci funguji jen tehdy, nejsou-li potfeba.

6. Zavér

Tradicni tripartitni model délby moci pIné nevystihuje komplexni zplsob vladnuti v moderni
spole¢nosti 21. stoleti ani strukturu ¢eské uUstavy. Rada Ustavnich orgdn totiz nezapada
formalné a nékdy ani materidlné do jedné ze tfi klasickych statnich moci. To vedlo fadu autort
k formulaci ¢tvrté moci, ktera se skldda pravé z téchto ,nezapadajicich” dstavnich organ(.

V tomto prispévku jsme koncept ¢tvrté moci rozebrali a dospéli jsme k zavéru, Ze organy ¢tvrté
moci maji byt nadstranické, ale politicky citlivé instituce, které vykonavaji funkci spocivajici v
realizaci urcitého Ustavniho principu, jehoz realizace nemusi byt v zajmu aktudlné vladnouci
politické vétsiny. Od klasickych tfi funkci vykondvanych tradi¢nimi statnimi mocemi (moci
zakonodarnou, vykonnou a soudni) se ¢tvrta moclisi v tom, Ze jeji funkce spociva v (1) ochrané
urcité ustavni hodnoty, (2) kterou aktualné vladnouci vétSina mulze ohrozovat kvili
bezprostfednim mocenskym zajmidm, nicméné (3) k jejiz radné realizaci je tfeba urcity stupen
politické odpovédnosti.

84 Viiz napf. Crisp, Brian F. a Matthew Soberg Shugart. ‘The Accountability Deficit in Latin America’. In DEMOCRATIC
ACCOUNTABILITY IN LATIN AMERICA 79 (Scott Mainwaring a Christoper Welna, eds., 2003), na s. 82.

85 Viiz Ackerman, supra &. 7, na s. 267—-269, popisujici tuto a dalsi obtize, kterym organy &tvrté moci v procesu
jejich etablovani celi.

86 Viz Crisp a Shugart, supra €. 84; de la Garza, José Ma. Serna. ‘Mexico’s National Commission on Human Rights:
an autonomous constitutional agency with too much autonomy?’ In THE EVOLUTION OF THE SEPARATION OF POWERS:
BETWEEN THE GLOBAL NORTH AND THE GLOBAL SOUTH 236 (David Landau a David Bilchitz, eds., 2018).

87 Tushnet, supra €. 8, na's. 21.

23



Jako priklad takového organu, ktery mlze byt vniman jako organ ¢tvrté moci, jsme uvedli
nejvyssi radu soudnictvi. Na pfikladé NRS jsme rozebrali, pro€ je o ni vhodné uvaZzovat jako o
organu ctvrté moci a jak by pfipadna NRS uchopend jako organ ¢tvrté moci méla vypadat.
Nejvy3si radu soudnictvi jsme zvolili zdmérné&, nebot tento Ustavni organ dosud v Ceské
republice nemame, a proto o ném muzZeme diskutovat volnéji, aniz bychom byli svazani
mantinely soucasné ustavni Upravy. V ¢eském kontextu vSak muzeme jako o organu Ctvrté
moci uvaZzovat i o Nejvy3sim kontrolnim Gfadu a Ceské néarodni bance, kterym Ustava CR
vénuje samostatné hlavy, a do budoucna i o vefejném ochranci prav (ktery na rozdil naptiklad
od Slovenska neni v &eské Ustavé zakotven) & o statnim zastupitelstvi (jeZ je dosud Ustavou

CR zafazeno formalné do moci vykonné).

Jsme sivSak védomi, Ze jak u NRS uchopené jako orgdan ¢tvrté moci, tak u konceptu ¢tvrté moci
obecné vyvstava rada otaznik( a stale neni zcela jasné, jestli se tato konceptualizace v teorii a
praxi vladnuti a délby moci uchyti. V pfipadé NRS bude zejména nutné prekonat vétSinové
chapani NRS v Ceské republice, kterou zejména soudci vnimaiji jako organ reprezentujici moc
soudni, a nikoliv jako orgadn ¢&tvrté moci.88 Uchopeni NRS jako orgdn( ¢&tvrté moci pfilis
neprospiva ani nejnovéjsi judikatura Evropské soudu pro lidska prava®® a Soudniho dvora
Evropské unie,”® kterd v reakci na erozi pravniho statu v Madarsku, Polsku a Rumunsku pfijima
v oblasti sprdvy soudnictvi ¢asto az pfili§ pro-soudcovsky ladénd rozhodnuti, aniz by domyslela
dUsledky pro délbu moci. Paradoxné limity a problémy spojené s timto uchopenim NRS jako
reprezentanta moci soudni si uvédomuje uz nejen odborna literatura, ale i nadnarodni poradni
instituce jako Benatska komise ¢i Consultative Council of European Judges (coZ je poradni
organ Rady Evropy), které ve svych nejnovéjsich stanoviscich zacaly modifikovat uchopeni NRS
pravé smérem k orgdnu ¢tvrté moci.

Pokud jde o uchopeni ¢tvrté moci obecné, je zjevné, ze z praktického hlediska je klicové, zda
si organy Ctvrté moci dokazi najit své misto pod sluncem a obhdjit své postaveni proti
tradi¢nim tfem slozkam statni moci. Nebudou to mit jednoduché, protoZe se musi vymezit jak
proti politickym slozkam, kde jim hrozi pfedevsim COVIDem zndsobena snaha o posileni
exekutivy (v angli¢tiné je tento jev oznacovan jako executive aggrandizement®') tak i proti
moci soudni, kterd se snazi judicializovat veskerou politiku (tomuto jevu se fika judicialization
of politics®?), a podilet se tak na vlddnuti ve vétsi mife, neZ bylo do konce minulého stoleti

8 | tomu srov. Sipulova et al., supra &. 24 a literatura citovana vyse.

8 Srov. zejména rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Grzeda proti Polsku ze dne 15. 3. 2022, ktery poskytl
soudcovskym clendm polské nejvyssi rady soudnictvi de facto stejnou ochranu jako soudclim pfi jejich
soudcovské ¢innosti (k tomu srov. Kosar, David a Mathieu Leloup. ‘Op-Ed: “Saying Less is Sometimes More (even
in Rule-of-Law Cases): Grzeda v Poland”’. EU Law Live [online], 31. brezna 2022. Dostupné z:
https://eulawlive.com/grzeda-v-poland-by-david-kosar-and-mathieu-leloup/#); ¢i nejnovéji velmi sporny
rozsudek ESLP ve véci Grosam proti Ceské republice ze dne 23. 6. 2022 (tykajici se primarné nastaveni karnych
senatl se soukromymi exekutory). K tomu srov. obecnéji KosaF, David a Lucas Lixinski. ‘Domestic Judicial Design
by International Human Rights Courts’. 109 AMERICAN JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW 713 (2015); Kosaf, supra ¢. 71,
na s. 226-233; Ci Leloup, Mathieu. ‘Who Safeguards the Guardians? A Subjective Right of Judges to their
Independence under Article 6(1) ECHR’. 17 EUROPEAN CONSTITUTIONAL LAW REVIEW 394 (2021).

%0 Srov. zejména SDEU ve véci AK, C-585/18, ze dne 19. listopadu 2019, body 137-139.

91 petrov, Jan. ‘The COVID-19 emergency in the age of executive aggrandizement: what role for legislative And
judicial checks?’ 8 THE THEORY AND PRACTICE OF LEGISLATION 71 (2020).

92 Srov. Petrov, Jan. ‘Parlamenty, Ustavni soudnictvi a judicializace politiky’. 22 Casopis pro prdvni védu a praxi
149 (2014); Smekal, Hubert, Jaroslav Bendk a Ladislav Vyhnanek. ‘Through selective activism towards greater
resilience: the Czech Constitutional Court’s interventions into high politics in the age of populism’. 26 THE
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zvykem.?® Z teoretického hlediska je pak dlleZité najit néjakého presvédcivého spoleéného
jmenovatele ¢tvrté moci: Musi mit ¢tvrta moc néjakou jednotnou funkci podobné jako moc
zakonodarna (tvorba obecnych pravidel), vykonna (jejich provadéni) a soudni (rozhodovani
sporl podle danych pravidel v jednotlivych ptipadech)? Pokud ano, postaci dosavadni vagni
jednotici funkce ¢tvrté moci spocivajici v,,ochrané demokracie, kterd na prvni pohled operuje
na vyssi Urovni abstrakce nez vySe uvedené funkce tfi tradi¢nich sloZek statni moci, které navic
také v SirSim slova smyslu chrani demokracii? Nebo je to specificka expertiza, ktera organy
Ctvrté moci odlisuje?

Pro ustavni pravniky bude asi tézké skousnout, Ze vladnuti nemusi byt jen o pravu a Ze ne
kazdé rozhodnuti Ustavniho orgdnu by nutné mélo podléhat (intenzivnimu) soudnimu
prezkumu. O to ale pravé ¢asto u organ ctvrté moci jde — na nékteré otazky (jako napfiklad
nastaveni Urokovych sazeb Ceskou narodni bankou &i uréeni hranic volebnich obvodii)
neexistuje zadny objektivni standard soudniho prfezkumu, a proto je v nékterych zemich
rozhodovéni o téchto otdzkach svéfeno orgdnim &tvrté moci.*

KaZzdopadné uz ted je jasné, Ze Ustavni a obecné soudy nejsou jedinymi ochranci Ustavnosti a
u nékterych uUstavnich hodnot ani témi nejpovolanégj$imi.>> Nesmime také zapominat, Ze
ustavni tribunaly a vrcholné ustavni soudy mohou byt v nékterych zemich rychle obsazeny
vladnouci vétsinou, jak se stalo napfiklad v Polsku po roce 2015. Pak nezbyva nez spoléhat na
ochranu Ustavnosti prdvé od organl ctvrté moci. V Polsku naptiklad vydrZel odolavat
vladnouci vétsiné nejdéle pravé organ ctvrté moci — ombudsman Adam Bodnar. Na jeho
pfikladu lze nadzorné vidét, k ¢emu ¢tvrta moc je a jaké ma limity.

INTERNATIONAL JOURNAL OF HUMAN RIGHTS 1230 (2022); Petrov, Jan. ‘(De-)judicialization of politics in the era of
populism: lessons from Central and Eastern Europe’. 26 The International Journal of Human Rights 1181 (2022);
Ci Hirschl, supra €. 76.

9 Napfiklad Kim Lane Scheppele tento posun smérem k ,,soudcokracii“ (courtocracy) hodnoti pozitivné — srov.
Scheppele, Kim Lane. ‘Declarations of Independence: Judicial Reactions to Political Pressure’. In JubDICIAL
INDEPENDENCE AT THE CROSSROADS: AN INTERDISCIPLINARY APPROACH 263 (Stephen B. Burbank a Barry Friedman, eds.,
2002).

9 Otdazku, zda viibec a v jaké intenzité by mély soudy (at uZ obecné soudy nebo Ustavni soud) mit moZnost
prezkoumavat rozhodnuti (vSechna nebo jen néktera) organu ¢tvrté moci, zde nechdvame stranou, protoze jde
o samostatnou komplexni otazku.

9 Khaitan, supra ¢&. 8.
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