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Abstrakt

Tento text se zabyvd roli judikatury v ustavnim prdvu, a to zejména judikatury Ustavniho soudu
CR. Fenomén ustavnéprdvni judikatury je zde rozebirdn z mnoha hledisek, mezi né? patfi
konceptualizace a zdkladni systematizace judikatury, zdvaznost judikatury smérem dovnitr i
navenek, tvorba rozhodnuti, zakladni statistické udaje, prdce se zdroji aj. Zvlastni pozornost je
vénovdna vyvoji chdpdni téchto problémi v ¢ase a ndzorovym stretim, které se v souvislosti
s fadou spornych otdzek vyskytly.
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Abstract

This text deals with the role of case-law in constitutional law, in particularwith the case-law of
the Constitutional Court of the Czech Republic. The phenomenon of constitutional law case-
law is analysed from many aspects, including the conceptualisation and basic systematisation
of case-law, the binding nature of judicial decisions (both the internal and the external aspects
of the binding nature), the drafting process, basic statistical data, work with sources, etc.
Particular attention is paid to the evolution of the understanding of these issues over time and
the conflicts of opinion that have arisen in relation to a number of contentious issues.
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JUDIKATURA V USTAVNiIM PRAVU

Ladislav Vyhnanek

1. Vymezeni pojmu

V tomto textu pojedndvam o judikature v Ustavnim pravu v SirSim smyslu. Bylo by chybou
ztotozflovat ceskou Ustavnépravni judikaturu pouze s judikaturou Ustavniho soudu.
Z hierarchie a logiky pravniho fadu totiz plyne, Ze interpretaci a aplikaci ustanoveni Ustavniho
poradku se nevyhne celd fada dalSich organl verejné moci, zejména pak obecné soudy. Ty
jsou ostatné podle ¢l. 4 Ustavy povolany k ochrané zakladnich prav, pfi ni se nepochybné
museji s Ustavnim pradvem potykat. Na tom nic neméni ani fakt, Ze jde v pfipadé obecnych
soudd z povahy véci pouze zfidka o pfimou aplikaci ustanoveni Gstavniho poradku.! |
nepfimou aplikaci Ustavy v soudnim rozhodnuti — napf. pfi pouziti ustavné konformni
interpretace zdkonU — nutno za tvorbu Ustavnépravni judikatury povazovat.

Velmi vyznamnou roli v této oblasti hraji i dalsi aktéfi, mezi nimiz vysadni postaveni zaujima
Evropsky soud pro lidskd prava, ktery pfi rozhodovani o stiznostech interpretuje Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterd podle sporné (avsak nepochybné zdvazné a
nepiekonané) judikatury Ustavniho soudu tvofi sou¢ast Ustavniho poradku.2

Pfesto bude tento text vénovan prevazné (i kdyz nikoliv vyluéné) judikatufe Ustavniho soudu;
celd fada resenych problém( je totiz spiSe procesnich (forma rozhodovani, procedura
sjednocovani judikatury apod.) a ve vztahu k obecnym soudlim jsou feseny v jinych kapitolach
této publikace.

Tato kapitola je prepracovanou a rozsitenou verzi textu z roku 2012. Slusi se tak jiz na za¢atku
obecné vymezit, k jakym posunfim v judikatufe Ustavniho soudu a potazmo v textu kapitoly
doslo. Prakticky stejna je struktura textu, nebot klicové otazky, na néZz ma tato kapitola
poskytnout odpovédi, se nezménily. Zaroven nedoslo ani k néjakym prevratnym zménam
v odpovédich na vétSinu otazek. Minula verze tohoto textu totiz reagovala na stav judikatury
Ustavniho soudu na konci tzv. druhého Ustavniho soudu.3 Nova verze textu reflektuje i obdobi
tfetiho Ustavniho soudu.? P¥i zpétném pohledu se jevi, ze vétsina klicovych problém(, které
v této publikaci fesSime (formalni aspekty judikatury, prace se zdroji, zdvaznost judikatury) byla

11 pfima aplikace Ustavniho poradku je vsak v zasadé mozna, a to v pfipadé existence mezery v (podistavnim)
pravu. V takovém pripadé musi soud — aby se nedopustil odepieni spravedinosti — pristoupit k pfimé aplikaci
Ustavy. Srov. Vojtéch Simicek. ‘Clanek 95 Ustavy CR jako prostor pro pfimou aplikaci Gstavnich norem’. In DELBA
soudNi Moct v CeSkE REPUBLICE (Vit Hlougek a Vojtéch Simicek eds., 2004), ¢ rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 9. 4. 2008, sp. zn. 2 As 72/2007.

2 Srov. nalez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. PI. US 36/01, N 80/26 SbNU 317, a dal$i rozhodnuti. K tomuto rozhodnuti
srov. i Jan Filip. ‘Nélez €. 403/2002 Sb. jako rukavice hozend tstavodarci Ustavnim soudem’. PRAVNI ZPRAVODA) 9
(11/2002) &i Zdenék Kiihn, Jan Kysela. ‘Je Ustavou vidy to, co Ustavni soud fekne, 7e Ustava je?’ 3 CASOPIS PRO
PRAVNI VEDU A PRAXI (2002).

3 Slozeni soudu zhruba mezi lety 2003 a 2013.

4 Tedy sloZeni soudu zhruba mezi lety 2013 a 2023.



ustdlena pravé v obdobi druhého Ustavniho soudu. To pfirozené neznamena, ze by v mezidobi
k Zadnym posunim nedoslo. Typicky vSak nepljde o formulaci novych velkych doktrin, jako
byla napf. doktrina zavaznosti nalezd Ustavniho soudu formulovana v obdobi druhého
Ustavniho soudu, ¢ o pfevratné zmény ve formé rozhodnuti, jako spise o diléi posuny a
modifikace. Text samozfejmé obsahuje aktualizované Udaje a nové priklady z judikatury, na
nichz lze demonstrovat nuance, které drivéjsi judikatura neznala. Koneéné nelze opomenout
ani to, Ze v mezidobi vysla fada publikaci, které reflektovaly nékteré aspekty rozhodovani a
judikatury Ustavniho soudu a které pomohly k hlub$imu pochopeni problémd, které tato
kapitola resi.

2. Formy rozhodovani Ustavniho soudu a rozhodovaci télesa

judikatury — Ustavniho soudu. To, vjakych télesech a vjakych formach Ustavni soud
rozhoduje, je zakotveno v zdkoné ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, v znéni pozdé&jsich
predpist [déle jen ZUS]. Ustava v této oblasti ponechava zakonoddrci pomérné dost prostoru
— organizaci rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu se pfili§ nevénuje a zakotvuje pouze pocet
soudcl (¢l. 84 odst. 1 Ustavy) a fakt, Ze Ustavni soud mé predsedu a mistopredsedy [&l. 62
pism. e) Ustavy]. Pokud se tyce forem rozhodovani, hovofi Ustava pouze o ,rozhodnuti“ (&l.
89 Ustavy), co? zplisobuje jisté interpretacni problémy napf. pfi feSeni otdzky, kterd
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou obecné zavaznd ve smyslu €l. 89 odst. 2 Ustavy (srov. dale).
Stru¢nd Uprava je viak v takovychto pripadech pfirozena a tviirciim Ustavy ji nelze vy¢itat.

2.1. ZplGsoby rozhodovani

Rozhodnuti Ustavniho soudu mGze mit jednu ze dvou zékladnich forem, kterymi jsou nalez a
usneseni. Zvlastni formou rozhodnuti je stanovisko, jeZ se uplatni pouze jako interni
prostfedek Ustavniho soudu pro feseni rozpordl v (nalezové) judikatufe a o némz bude
pojednano déle. Zakon o Ustavnim soudu zna je$té odloZeni, co? je Ukon soudu, kterym se
vyfizuje podani, jeZ zjevné neni ndvrhem na zahajeni fizeni. O odloZeni véci je sice autor podani
vyrozumeén, avsak toto vyrozuméni rozhodnutim neni. OdloZeni nema z judikatorniho hlediska
prakticky Zzddnou hodnotu, a proto téz neni publikovano, a to ani v databdzi NALUS. V praxi se
sice mohou vyskytnout pripady zneuziti formy odlozZeni jako alternativy ke korektnimu
postupu (tj. odmitnuti véci usnesenim), avsak takové pripady budou typicky znamy pouze
vyrozumeéné osobé (stricto sensu nejde o navrhovatele) a osobam pdsobicim uvnitf Ustavniho
soudu.

Nalezem rozhoduje Ustavni soud ve véci samé (§ 54 odst. 1 ZUS). Jde tedy o rozhodnuti
meritorni, v némz se fesi zejména to, zda je napadené rozhodnuti ¢i pravni pfedpis® v rozporu
&i souladu s Gstavnim poradkem. Névrh (Fizeni pited Ustavnim soudem je vidy zahajovéno
pouze na navrh)® mdze byt ndlezem bud zamitnut, & mu miZze byt vyhovéno. U¢inky vyhovéni
¢i zamitnuti ndvrhu se pak pochopitelné lidi podle toho, o jaky typ fizeni pfed Ustavnim

5 To jsou pfipady z Fizeni o Ustavni stiznosti ¢i o zrudeni pravniho predpisu, pred Ustavnim soudem mozZe byt
vedeno vice typ( fizeni (srov. ¢l. 87 Ustavy), aviak s ohledem na svou malou &etnost nejsou rozhodnuti v téchto
vécech pro tuto publikaci tolik dalezita.

6 Byt za urcitych okolnosti mGze navrh vzejit zevnit Ustavniho soudu — to je pfipad navrhu (zpravidla) senatu na
zrudeni pravniho predpisu podle § 64 odst. 1 pism. c) ZUS.
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soudem se jednda.” Ustavni soud viak ve své praxi pouzivd i jiné typy vyrok(l nei tyto dva
zakonem predvidané, a to vyrok aditivni a interpretativni.

Usnesenim pak Ustavni soud rozhoduje ve viech ostatnich pFipadech (zejména jde o procesni
rozhodnuti ¢ odmitnuti ndvrhu podle § 43 ZUS). Pokud jde o &etnost zmifiovanych forem
rozhodnuti, pohybuje se pomér nélezl a usneseni v poslednich patnacti letech okolo 1 ku 16
ve prospéch usneseni, pficemz v poslednich letech se tendence obraci ¢im dal vice ve prospéch
usneseni. To mdzZe samozfejmé souviset jak s obménou soudct Ustavniho soudu, takis vlivem
a setrvacnosti judikatury. V tomto ohledu je logickd hypotéza, podle niz Ustavni soud svymi
néalezy postupné vyfesil celou fadu problém( a obecné soudy jeho judikaturu nasledovaly,®
&im? se postupné zmensila mnoZina pfipadd, v nichi byl Ustavni soud nucen rozhodovat
meritorné (typicky vyhovujicim, tj. zruSujicim nalezem).S ohledem na neoblibenost
rozhodovani formou zamitavych nalezl pak pomér rozhodovani ndlezem a usnesenim v fizeni
o Ustavni stiznosti do jisté miry vypovidd o aktivismu® soudce zpravodaje &i sendtu a
zprostiedkované i o tom, jakd je $ance stéZovatele na Uspéch v fizeni pred Ustavnim soudem.

Uvedeny pomér vsak zachycuje pouze primérné hodnoty, pficemz mezi jednotlivymi senaty
a zejména soudci zpravodaji panuji vyrazné rozdily, jez pravdépodobné nelze vysvétlit pouze
rozdilnosti ndpadu &i statistickou odchylkou. V letech 2008-2012° tak napf. v fizeni o Ustavni
stiznosti'! byl V. Kirka soudcem zpravodajem 36 nalezd,'? zatimco u V. Gittlera se jednalo o
144 nélezh. E. Wagnerova, mistopfedsedkyné Ustavniho soudu, pak pres ,handicap”
snizeného napadu?®? pfipravila v Fizeni o Ustavni stiznosti za stejnou dobu 124 ndlez(. Rozdily
byly patrné i mezi senaty. Kmenovi ¢lenové I. senatu US byli v letech 2008-2012 soudci
zpravodaji 293 nalezl v fizeni o Ustavni stiznosti, naproti tomu u lll. a IV. sendtu toto Cislo
dosahlo pouze 153, resp. 154 nalezU. Il. sendt se svymi 239 nalezy se vydal zlatou stfedni
cestou.

Rozdily mezi soudci zpravodaji pak provazely i rozhodovani tzv. tfetiho Ustavniho soudu.
Treti Ustavni soud se viak zarover pokousel nékteré tyto aspekty fungovani senatli odstranit
mj. zavedenim rotace senatd, tj. prijetim rozvrhu prace a pravidel pro tvoreni senatd, v jejich
ramci se sloZzeni sendttl kazdé dva roky ménilo.*>

7 Napf. pokud jde o fizeni o Ustavni stiznosti, jsou nasledky nalezu explicitné uvedeny v § 82 ZUS, resp. podpdirné
v o.s.F.

8 K tomu srov. niZe podkapitolu 4 o zdvaznosti judikatury.

% Tedy o tom nakolik zasahuje kasa&nimi rozhodnutimi do rozhodovaci &innosti obecnych soudd, resp. dal$ich
organl verejné moci.

10 Jedna se zhruba o konec tzv. ,druhého Ustavniho soudu”. Nize zafazujeme tabulky, které ukazuji situace na
druhém i tietim Ustavnim soudu.

11 Je? je nejcastéjsi agendou Ustavniho soudu a v némi se rozdily projevi nejvice. U dal$ich typ( fizeni jsou rozdily
zanedbatelné.

12 Méné ne? padesat nalezll za toto obdobi pfipravili dalsi ¢tyfi soudci zpravodajové. Udaje u Vladimira Kérky
viak jsou z&asti ovlivnény tim, Ze na Ustavni soud nastoupil aZ 15. 12. 2005.

13 p¥i rozdélovani sendatni agendy se podle organizaéniho Ffadu Géinného k 30. 12. 2010 v kazdém druhém
pridélovacim kole se vynecha predseda US a v kazdém &tvrtém se vynechaji mistopfedsedové US. Napad
predsedy je tudiZz b téchto vécech sniZen na polovinu a napad mistopredsedd na tfi ¢tvrtiny. Plenarni véci se
pridéluji rovhomérné. Srov. http://www.usoud.cz/clanek/2017.

14 7j, Ustavni soud mezi lety 2013 a 2023.

15 Srov. mj. rozhodnuti o ustaveni senat dostupna na https://www.usoud.cz/organizace-us.
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Ani tato reforma vsak rozdily mezi soudci zpravodaji, popf. mezi senaty zcela (ba ani z vétsi
¢asti) neodstranila. V poslednich letech pak mj. tomuto problému byla v odborné literature
vénovana znacna pozornost. Podle Jana Chmela jsou tyto jevy disledkem toho, Ze deliberace
v senatech Ustavniho soudu je v podstaté pouze formalni.1®

Autor této kapitoly nabizi v jiném textu!’ mirné odlidny pohled, byt pouze ve formé hypotéz.
Avsak praveé diskuse o téchto hypotézach (a nikoliv kvantifikované rozdily samy o sobé) mohou
vést k lepsimu pochopeni limit(i efektivni deliberace na Ustavnim soudu. Prvni (a dle naeho
nazoru slibnd) hypotéza je zaloZzena na pusobeni (kvazi) objektivnich faktor(, konkrétné formy
senatni deliberace a ¢asu na projednani jednotlivého pripadu. Pokud jde o faktor prvni, tedy
formu sendtni deliberace, mizeme s uréitym zjednodusenim rozeznavat tfi modely, a to model
americky (diskuse na americkém Nejvyssim soudu), némecky (diskuse na Némeckém uUstavnim
soudu) a ¢esky (ktery funguje na Ustavnim soudu). Tyto tfi modely se vyrazné lisi v roli soudce
zpravodaje a v mire informacni (a)symetrie mezi soudcem zpravodajem a ostatnimi soudci.
Model fungujici na Ustavnim soudu je zaloZen na silné roli soudce zpravodaje. Soudci
zpravodaji je pridélen spis (obsahujici zejména ndvrh a jeho pfilohy), zatimco ostatnim ¢lentim
sendtu automaticky Zadné informace o pfipadu zprostfedkovavany nejsou. Veskera nasledna
komunikace ohledné spisu je administrovana soudcem zpravodajem, at jiz jde o Zadosti o
vyjadreni ¢i shromazdovani dalSich priloh. Soudce zpravodaj poté vyhotovi zpravodajskou
zpravu, coz je vsak fakticky ndvrh rozhodnuti v prakticky finalni ,Cisté” formé, a ten rozesle
(fyzicky se spisem ¢i e-mailem) ostatnim ¢lenm senatu.

Model americky je postaven na zcela jinych premisach. Re$eny pfipad je rozebirdn na schizi
vSech soudcu, pricemz kazdy ze soudcli ma predem k dispozici stejné informace (navrh, pfilohy
atd.) a na sch(izi tak pfichazi pfipraven stejné jako jeho kolegové. Teprve po podrobné diskusi
a poté, co jsou zjistény pozice soudcl a predbéiny pocet hlasl, je urceno, kdo bude psat
stanovisko soudu, popf. vétSinové a mensinové stanovisko. Némecky model pak podobné jako
model ¢esky zna institut soudce zpravodaje, jeho role je vsak jina. Misto toho, aby pfipravil
,pouhy” navrh rozhodnuti, pfipravuje soudce Némeckého uUstavniho soudu podrobnou
rozhodovani relevantni, coZ mUze zahrnovat i doktrindrni a komparativni prameny. Spolu s
touto zpravodajskou zprdvou pak mezi soudci cirkuluje i samotny soudni spis. Teprve po
poradé soudce zpravodaj piSe samotny text rozhodnuti. Dieter Grimm pak tento systém
povaZuje za zcela klicovy pro kvalitni deliberativni rozhodovani.’® Podrobnd zpravodajska
zprava se vsak piSe pouze ve vécech, v nichZ rozhoduje cely osmiclenny senat, zatimco drtiva
vétSina pripadl je rozhodovdna v triclennych malych sendtech, kde typicky cirkuluje mezi
¢leny jen kratké rozhodnuti a kratké vysvétlujici ,memorandum®. Problémem ovsem je, Ze
nékteré z nastinénych procesd jsou naro¢néjsi na zdroje nez jiné. Nejvétsim ,ekonomickym*

16 Jan Chmel. ‘Zpravodajové a senaty: Vliv sloZeni sendtu na rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky o
Ustavnich stiznostech’. 25 CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI 739 (2017). K podkladovym statistickym Gdajdim srov. i
Tereza Papouskovd a Jan Papousek. ‘Ustavni soudci v kvantitativni perspektivé’. 1 CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI
79 (2017).

7 Ladislav Vyhnanek. “Kolegialita na Ustavnim soudu. Jak kolegialita vyvaZuje osobnost a preference soudct’. In
MIMOPRAVNI VLIVY NA ROZHODOVANI CESKEHO USTAVNIHO soupuU 125 (Hubert Smekal, Jaroslav Bendk et al. eds., 2021 ).
Zajemce o podrobnéjsi vyklad odkazujeme na tento text a na zdroje v ném citované.

18 Dieter Grimm. ’"How BVerfG Works'. P¥ispévek na konferenci How the Constitutional Courts decide. Descriptive
and normative perspectives, Milan, 25. 5. 2007, S. 4, Dostupné zZ:
https://is.muni.cz/auth/el/law/jaro2019/SO0C042/um/GRIMM - How BVerfG Works.pdf.
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problémem pfirozené je, jaky pocet prfipadd rocné museji soudci resit, potazmo kolik ¢asu a v
jaké formé mUzZe soudce jednomu pfipadu a deliberaci k nému vénovat. Urcitymi pdly jsou z
tohoto hlediska ¢esky a americky model. Rozhodovani ¢eského Ustavniho soudu v senatnich
vécech je velmi efektivni vtom smyslu, Ze soudce zpravodaj sam odvede drtivou vétsinu prace,
zatimco jeho senatni kolegové se zabyvaji zpravidla pouze ndvrhem rozhodnuti, popf.
obsahem spisu v takové hloubce, v jaké si s ohledem na obsah rozhodnuti a dalsi faktory zvoli.
To ovSem zaroven vede k vyrazné informacni asymetrii mezi ¢leny sendtu. Tuto informacni
asymetrii muze kazdy z votant( do jisté miry preklenout, pokud se pusti do hlubokého studia
spisu, vyzada si od soudce zpravodaje dodatecné informace apod. To vSak neni automatickou
ani pravidelnou soucasti procesu rozhodovani v sendtu. K takovému kroku musi mit soudce-
votant prostor a motivaci. Soudce zpravodaj a votant pfitom v uréité kauze v dobré vire
prehlédnout ¢i nedocenit urcity argument, ktery by mohl mit dopady na vyrok rozhodnuti a
ktery by v opacné konstelaci (tj. pfi prohozenych rolich) neptehlédli. Vyznam zdrojq, t;j.
zejména Casu, ktery je mozné vénovat jednomu pfipadu, je ostatné patrny i z némeckého
modelu, v némzZ je zdsadni rozdil v hloubce deliberace mezi vécmi rozhodovanymi celym
senatem a vécmi, které rozhoduji pouze ,malé senaty”. Naproti tomu americky model je
postaven na absolutni informacni symetrii a prakticky i symetrii roli. To je ovSem z hlediska
¢asové investice do pfipadu (jakychsi ,,soudcohodin®) neefektivni. Proto téZ americky Nejvyssi
soud takto hlubokym zplsobem projedna zhruba 100 aZ 150 pfipad(i rocné a dalSich 6 000 az
7 000 ptipadd je odfiltrovdano prostfednictvim mnohem jednodus$siho odmitnuti writ of
certiorari. Podstatnd je ovSem i kultura deliberace. Zatimco v pfipadé amerického nejvyssiho
soudu se symetrie projevuje i v tom, Ze soudci hovoti spisSe ,vedle sebe”, Némecky ustavni
soud je naopak zndm tim, Ze deliberace je vedena zejména snahou o konsensus. Nikoliv
prekvapivé je tak konkrétni model deliberace do znacné miry vysledkem vyvazovani mezi
dikladnosti deliberace, informacni symetrii a potazmo adekvatnim pUlsobenim kolegidlnich
vlivli na strané jedné a zdroji (Casové mozZnosti soudc() na strané druhé. | americky a némecky
pfipad ukazuji, Ze dlkladnou deliberaci zaloZzenou na informacni symetrii, v niZ se mohou
soudci skuteéné dopliovat, vykryvat své ,slepé uhly“ apod., je u jednoho télesa moziné zajistit
pouze v relativné malém poctu pripadl (rozumnym pocétem se zdaji byt dva az tfi pfipady
tydné na celé téleso).

Podle naseho nazoru vsak tento jev lze chapat rGzné. Jednim z moznych Uhli pohledu je
samoziejmé ten, podle néhoz je deference k soudci zpravodaji jakymsi apriornim postojem
¢lenli senatu. V takovém senatu by slo hovofit o vzniku rozhodovaci kultury zaloZené na postoji
»je to jeho spis“. Mame vsak za to tento efekt plsobi do zna¢né miry jednosmérné. Deferenci,
resp. relativné plytkou deliberaci Ize spiSe ocekdvat tam, kde sdm soudce zpravodaj do senatu
predlozi navrh odmitavého usneseni (pro zjevnou neopodstatnénost). Naopak navrh nalezu —
da se ocekdvat — sdm o sobé motivuje soudce-votanty k hlubSimu pohledu na véc.

2.1.1. Volba zplsobu rozhodovani

S ohledem na pravni Upravu (§ 54 ZUS) by neméla ¢init problémy odpovéd na otazku, kdy
rozhodnout ndlezem a kdy usnesenim. Jedinou vyjimku®® v tomto ohledu (zejména v fizeni o

®Nefe$ime tak vztah mezi jednotlivymi ddvody odmitavého vyroku, i kdyZ nap¥. nahrazovani (senatniho a
jednomysiného) odmitani navrhu pro zjevnou neopodstatnénost odmitanim (soudcem zpravodajem) pro
neopravnénost navrhovatele je jisté neblahym jevem; k tomu srov. usneseni ze dne 13. 9. 2010, sp. zn. I. US
2585/10, nepublikovano.



ustavni stiznosti) tvori komplikovany vztah mezi zamitavym nalezem a usnesenim odmitajicim
navrh pro zjevnou neopodstatnénost. Oba dvé formy rozhodnuti maji na navrhovatele
podobny dopad — jeho ndvrhu nebylo vyhovéno z (kvazi)meritornich divod(?° a jejich odlideni
neni tudiz tak jednoduché, jako napt. odliseni nalez(i od usneseni odmitajicich navrh z Cisté
procesnich divod( (nepfipustnost, nepfislusnost apod.). V praxi Ustavniho soudu je viak
odmitnuti ndvrhu pro ,zjevnou neopodstatnénost” vyrazné preferovano,?! a to i pfipadech,
kdy ndvrh ,zjevné neopodstatnény“?? zjevné neni. Naduzivani usneseni odmitajicich névrh pro
zjevnou neopodstatnénost pak v praxi nebrani ani Gprava, podle niz (na rozdil od zamitavého
nalezu) musi byt rozhodnuti sendtu o zjevné neopodstatnénosti navrhu jednomysiné (§ 19
odst. 2 ZUS).

PFiciny tohoto stavu jsou zfejmé spiSe povahy faktické nez pravni. Jednou z nich je nepochybné
skutecnost, Ze vydani kvazimeritorniho odmitavého usneseni je casové i administrativné méné
narocné. V takovém pfipadé se totiz nemusi konat ustni jednani, rozhodnuti nemusi byt
verejné vyhlaseno, rozhodnuti nemusi (avSak mulze) byt publikovano ve Sbirce nalezi a
usneseni Ustavniho soudu. Prakticky vzato navic na odGvodnéni odmitavého usneseni nejsou
kladeny takové naroky. Podle novelizovaného textu ZUS se sice usneseni podle ustanoveni §
43 odst. 1 a 2 zZUS odiivodriovat nemusi,2? praxe Ustavniho soudu ale takovy pfistup
jednoznacné odmitla a tato usneseni jsou odivodriovdna stejné jako pred vloZzenim § 43 odst.
3. Pravni pficinou tohoto stavu (avSak podle naseho ndzoru vysvétlujici tento stav pouze
z mensi ¢asti) mUzZe byt skutecnost, Ze celd fada otazek jiz byla zamitavymi nalezy vyreSena a
navrhy podobné v obdobnych vécech je nyni mozné odmitat jako zjevné neopodstatnéné
pravé s odkazem na existujici ndlezovou judikaturu.

Nelze téZ zastirat, Ze odmitani navrhl pro zjevnou neopodstatnénost fakticky nahrazuje
selekci napadu Ustavnim soudem,?* ¢emu? pak neziidka odpovida i obsah usneseni.

Rozhodnuti usnesenim misto ndlezem nema valny dopad na Ucastniky fizeni; nevytvofi se sice
prekazka rei iudicatae, coz viak pro stéZovatele v fizeni o Ustavni stiznosti s ohledem na lh{tu
pro jeji pripadné dalsi podani ,,vyhoda“ iluzorni. Lze vSak vysledovat vyznamné dlsledky pro
vyvoj judikatury Ustavniho soudu. Pokud se totiz senat Ustavniho soudu hodlad odchylit od
pravniho ndzoru obsazeného v odmitavém usneseni (napt. vyhovét navrhu takrka shodnému
s ndvrhem dFive odmitnutym), m@ze tak uinit sdm bez pouziti procedury podle § 23 ZUS, coz
by v pfipadé odklonu od pravniho nazoru obsazeného v zamitavém ndlezu de jure moziné

20y urgitych ptipadech vSak odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost kvazimeritornim neni, nebot
neopodstatnénost je vskutku zfejma na prvni pohled bez jakéhokoliv zkoumani (jde tedy o idealni variantu zjevné
neopodstatnénosti).

21 To plati zejména pro Fizeni o Ustavnich stiZznostech; druha hlavni agenda — fizeni o kontrole norem — timto
neduhem tolik netrpi.

22 praxe se tak vyrazné odchyluje od doktrindrnich ndzord, podle nichZ napf. zjevnou neopodstatnénost Ustavni
stiznosti Ize shledat tehdy, pokud zakladni prava nebyla napadenym rozhodnutim ¢i jinym zasahem vibec
dotdena a neni tfeba provadét jakykoliv sofistikované&jsi prezkum (Martin Dostal et al., ZAkoN 0 USTAVNIM SOUDU:
KOMENTAR. 149 (2007)). Pristup, podle néhoZ je mezi navrhem dlvodnym a zjevné neopodstatnénym hranice
tenci lidského vlasu, plsobi na vnéjsiho pozorovatele velmi zvlastné.

2 podle vloZeného ustanoveni § 43 odst. 3 ZUS: ,Usneseni o odmitnuti ndvrhu podle odstavcil 1 a 2 musi byt
pisemné vyhotoveno, stru¢né oddvodnéno uvedenim zakonného dlvodu, pro ktery se navrh odmitd, a musi
obsahovat pouceni, Ze odvolani neni pfipustné.”

24 Srov. Michal bobek. 'Curia ex machina; o smyslu éinnosti nejvy$sich a Gstavnich soud®’. 22 PRAVNI ROZHLEDY 7
(2006).
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nebylo. NaduZivani usneseni o zjevné neopodstatnénosti tudiz nahrava vzniku rozporu
v judikatufe Ustavniho soudu a koneckonct i komplikuje ptisobeni judikatury Ustavniho soudu
navenek.2> Tyto problémy jsou nepochybné spjaty stim, ze US nema moZnost selektovat
prijatd podani (certiorari). Vtomto kontextu je o to vice paradoxni, Ze zdkonodarcem
nabidnutou pomocnou ruku (shora zminéné zruseni povinnosti odlivodnovat odmitava
usneseni) Ustavni soud nevyuZil. U soudcd Ustavniho soud viak zjevné zvitézil pohled
akcentujici pravo na individudlni pfistup k Ustavnimu soudu a (pfinejmensim subjektivné
vhimané) pravo ucastnikl na odlvodnéni.

V praxi jsou tedy zamitavé nalezy pomérné ridkym jevem a v drtivé vétsiné pripadl tudiz
,rozhodnout ndlezem” znamend ,vyhovét”, coi lze dokumentovat nasledujicimi &isly.2®
V fizenich o Ustavnich stiznostech bylo od 1. 1. 1993 do 1. 3. 2023 pfijato celkem 5219 nalez(
(pocitaje v to nalezy s vyroky vyhovujicimi, zamitavymi, interpretativnimi i aditivnimi). Naleza,
v nichZ byl alespon jeden vyrok zamitavy, pak bylo evidovdano 767. Nelze navic dost dobfe
odhadnout, jak ¢asto je zamitnuti navrhu projevem presvédceni ¢len senatu (Ci v Fidkych
ptipadech pléna), Ze je rozhodovano o relevantni Ustavnépravni otazce, a kdy jde o disledek
skutecnosti, Ze se nepodafilo dosdhnout jednomyslnosti vyZzadované k odmitnuti navrhu pro
zjevnou neopodstatnénost ustanovenim § 19 odst. 2 ZUS.

Jak situace na druhém, tak na tfetim Ustavnim soudu tyto tendence (jak podil nalez@, tak
stfidmé rozhodovani zamitavym ndlezem) potvrzovala, coZz muiZeme dokumentovat

nasledujicimi tabulkami:

Tabulka €. 1: Formy rozhodovani na druhém Ustavnim soudu?’

Soudce zpravodaj Pocet Z toho|Z toho | Podil nélezl
rozhodnuti | nalezG |vyhovéno |(vyhovuijicich)
28 29
Pavel Rychetsky (pfedseda) 470 43 33 9,1% (7 %)
EliSka Wagnerova (mistopredsedkyné) | 723 124 124 17,1 % (17,1 %)
Pavel Hollander (mistopredseda) 718 52 49 7,2 % (6,8 %)
Frantisek Duchon (l.) 1030 41 35 4% (3,4 %)
Vojen Giittler (1.) 1039 144 |138 13,9 % (13,3 %)
Ivana Jand (1.) 1021 108 92 10,6 % (9 %)
Stanislav Balik (11.) 968 69 67 7,1% (6,9 %)
Dagmar Lastovecka (ll.) 1032 83 81 8% (7,8 %)

25 Tomuto problému se vénujeme v &asti pojednavajici o zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu.

26 7iskanymi z vefejné dostupné databaze NALUS (http://nalus.usoud.cz).

27 Ctenati doporucujeme srovnat znaéné rozdily, které panuji mezi jednotlivymi soudci zpravodaji, pokud jde o
volbu formy rozhodovani (to se pochopitelné odrazi i v obsahu téchto rozhodnuti). Jde o jeden z pfiznakl
nejednoty judikatury Ustavniho soudu.

28V Fizeni o Ustavni stiznosti za obdobi od 1. 9. 2005 do 1. 9. 2010. U Vladimira Karky pak tieba brat ohled na
skute¢nost, 7e byl jmenovan az k 15. 12. 2005. Pfedseda a mistopredsedové Ustavniho soudu maji podle rozvrhu
prace snizeny napad.

29| gastedné.
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Jifi Nykodym (Il.) 1028 87 81 8,5 % (7,9 %)
Vladimir Karka (111.) 1018 36 31 3,5% (3 %)

Jiti Mucha (l11.) 1010 68 67 6,7 % (6,6 %)
Jan Musil (I11.) 934 49 41 5,2 % (4,4 %)
Vlasta Formankova (IV.) 1037 44 43 4,2 % (4,1 %)
Miloslav Vyborny (IV.) 947 65 62 6,9 % (6,5 %)
Michaela Zidlickd (1V.) 1033 45 44 4,4 % (4,3 %)

Tabulka €. 2: Formy rozhodovani na tfetim Ustavnim soudu3°

Soudce zpravodaj3! Pocet Z toho|Z toho | Podil nalez
rozhodnuti |nalezd |vyhovéno |(vyhovujicich)
32 33
Pavel Rychetsky (pfedseda) 1197 84 72 7% (6 %)
Milada Tomkova (mistopredsedkyné) |1215 58 48 4,8 % (4 %)
Jaroslav Fenyk (mistopredseda) 1386 111 94 8% (6,8 %)
Jan Filip 2372 168 141 7,1% (5,9 %)
Vladimir Sladecek 2434 69 63 2,8 % (2,6 %)
Ludvik David 2278 120 110 5,3% (4,8 %)
Radovan Suchdanek 2318 97 83 4,2 % (3,6 %)
Jiti Zemanek 2409 89 87 3,7 % (3,6 %)
Vojtéch Simicek 2472 152 134 6,1% (5,4 %)
Tomés Lichovnik 2460 111 [105 4,5 % (4,3 %)
David Uhlit 2382 133 122 5,6 % (5,1 %)
Jaromir Jirsa 2200 91 85 4,1% (3,9 %)
Josef Fiala3* 2184 76 71 3,5% (3,3 %)
Pavel Sdmal3® 828 37 34 4,5 % (4,1%)
Katefina Simackova3® 2058 187 172 9,1% (8,4 %)
Jan Musil®’ 1200 34 33 2,8 % (2,8 %)

30V Fizeni o Ustavnich stiznostech od 1. 1. 2015 do 1. 3. 2023. Na tfetim Ustavnim soudu i s ohledem na zavedeni
rotace neprirazujeme k soudciim zpravodajim Cisla sendtu. Je otdzkou, nakolik rotace pomohla snizit rozdily mezi
jednotlivymi soudci zpravodaji. Nalézt alespon relativné spolehlivou odpovéd na tuto otdzku by bylo
metodologicky velice naro¢né. Odhad pouceného pozorovatele — bez jakychkoliv ambici byt falzifikovatelny — je,
Ze rotace méla mirny efekt, zdaleka vsak rozdily mezi soudci zpravodaji neodstranila.

31 Cisla senatl u jednotlivych soudcl byla vypusténa s ohledem na zavedeni rotace senatd.

32 \/ Fizeni o Ustavni stiZznosti za obdobi od 1. 9. 2005 do 1. 9. 2010. U Vladimira Kiirky pak tfeba brat ohled na
skuteénost, e byl jmenovan a? k 15. 12. 2005. Predseda a mistopiedsedové Ustavniho soudu maji podle rozvrhu
prace snizeny napad.

33 | Eastedné.

34 Soudcem od 17. 12. 2015.

35 Soudcem od 20. 2. 2020.

36 Soudkyni byla do 10. 12. 2021.

37 Soudcem do 31. 1. 2019.
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Ze srovnani obou tabulek pomérné jasné vyplyva, Ze na druhém Ustavnim soudu se sice
vyskytovaly extrémnéjsi pfipady (outliers), konkrétné EliSka Wagnerova a Vojen Giittler, avsak
ani personalni obména a zavedeni rotace senatli vyrazné rozdily mezi jednotlivymi soudci
zpravodaji neodstranila (zfejmé vsak zmirnila). Na jedné strané tak mizeme pozorovat podil
nalezd bliZici se deseti procentim (Katefina Simac¢kovd) a na strané druhé podil mensi ne? tfi
procenta (Jan Musil ¢i Vladimir Sladecek).

2.1.2. 0Odlisné stanovisko

0dligné stanovisko sice neni stricto sensu formou judikatury Ustavniho soudu, pFesto by viak
bez pojedndni o ném nemohla byt tato kapitola kompletni. Institut odliSného stanoviska totiz
judikaturu Ustavniho soudu neopominutelnym zpsobem doplfiuje.

0dligné stanovisko mize soudce Ustavniho soudu uplatnit jak ve vztahu k rozhodnuti pléna
US (§ 14 zUS) tak ve vztahu k rozhodnuti senatu (§ 22 ZUS). A¢koliv pojmové neni vylougeno
ani uplatnéni odlidného stanoviska k usneseni,3® setkdme se v praxi prevainé s odlisnymi
stanovisky k ndlez(im (drtiva vétsina) a stanoviskim.

Praxe Ustavniho soudu neni—pokud jde o proces tvorby odli§nych stanovisek — zcela jednotna.
Nékdy mohou stanoviska vznikat v podstaté zaroven s tvorbou od(ivodnéni vétSinového
stanoviska a mezi vétdinou a mensinou tak mQZe probihat dialog. Casto viak soudci
zpracovavaji odliSnd stanoviska ex post a vétSinové stanovisko tak nemdiZe disent
reflektovat.3®

0dli$na stanoviska pini v judikatuie Ustavniho soudu celou fadu funkci, z nich? povaZujeme za
nutné zminit zejména nasleduijici.

Odlisna stanoviska dokresluji odGvodnéni vétSinového rozhodnuti, ukazuji, jakymi otazkami se
Ustavni soud zabyval, pfipadné odkryvaji pochybeni, jichZ se Ustavni soud mohl dopustit. V
urcitych pfipadech navic reaguje nejen odlisné stanovisko na vétSinové rozhodnuti, nybrzZ i
rozhodnuti na odliSné stanovisko. V takovém pripadé mlze odlisSné stanovisko a zejména
diskuse jeho sepsani predchazejici prispét ke kvalité odlvodnéni vétsSinového rozhodnuti.
Pravé skrze tento dialog pak mlZeme lépe pochopit podstatu rozhodnuti i myslenkové
pochody Ustavniho soudu. Disent tudiz podle naseho nazoru usnadriuje reflexi rozhodnuti
Ustavniho soudu. Pdsobeni odlidnych stanovisek povaZujeme v tomto ohledu za velmi
prospésné a nedomnivdme se, ze by jakkoliv sniZzovaly legitimitu ¢i dokonce zavaznost
rozhodnuti.

38 Srov. napf. odli$na stanoviska Stanislava Balika k odtvodnéni usneseni o zastaveni fizeni ze dne 3. 3. 2005, sp.
zn. PI. US 51/05, U 4/52 SbNU 773. Odli§né stanovisko je viak samoziejmé vylouéeno u rozhodnuti
zpravodajskych (rozhodovanych toliko jednim soudcem) ¢i (pokud jde o odlisné stanovisko k vyroku) napf. u
odmitnuti navrhu senatem pro zjevnou neopodstatnénost, jez musi byt jednomysiné. Pokud jeden z ¢lenl senatu
s odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost nesouhlasi, musi senat rozhodnout zamitavym nalezem, k némuz
samoziejmé mizZe byt odlisné stanovisko uplatnéno. Je viak myslitelné odlisné stanovisko k odGvodnéni (srov.
usneseni ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. Il. US 2461/08, nepublikovano).

39 pokud pfirozené soudce s odlisnym stanoviskem nevyjadfil viechny své vyhrady na plenarni diskusi.
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Odlisné stanovisko navic (snad jesté vice nez rozhodnuti) vypovida o nazorech soudce a Cini
tak jeho budouci ¢innost predvidatelngjsi.*® Netroufame si tvrdit, Ze by disentujici soudce
v budoucnu zdvazny pravni ndzor nerespektoval,*! avsak odli$né stanovisko byva uplatfiovdno
ve vécech, které soudce povazuje za kli¢ové a jeho vyznéni nebyva — na rozdil od dél sendtnich
¢i plenarnich — rozmélfiovano kompromisy. Vtomto ohledu neni duleZité pouze to, ktery
soudce odlisné stanovisko uplatriuje, ale i vi¢i komu (soudce zpravodaj, vétsina) jej uplatiuje
a skym jej uplatiiuje. | ¢esky Ustavni soud lze z tohoto pohledu rozdélit do nazorovych
proudu.*?

Disent u senatniho nalezu mlZe naznacit, ze Ustavni soud nemusi byt v nahledu na nékteré
otazky zcela jednotny a muze tedy podnitit obecny soud ke vstupu do ,Ustavniho dialogu”, z
néhoz by mél vyjit jasny a ustaleny nazor (at jiz potvrzujici plvodni judikaturu ¢i ménici pravni
nazor Ustavniho soudu). V pfipadé posunl v judikatufe maze odlidné stanovisko vyrazné
ovlivnit podobu nového vétsinového rozhodnuti.

S ohledem na psychologické aspekty pouziti jsou odliSnd stanoviska uzivdna predevsim pfi
vyfizovani plendrni agendy (vétsi kolektiv, volnéjsi vztahy). Na druhé strané vsak mlzeme
pozorovat pripady, v nichZz urcité sloZzeni senatu ,,jiskti“, coz se projevi i v publikaci odlisnych
stanovisek. Na druhém Ustavnim soudu jsme se tak setkali s relativné ¢astymi odlisnymi
stanovisky Ivany JanG k ndlezdim zpravodajovanym Eliskou Wagnerovou, na tfetim Ustavnim
soudu se podobné profilovaly konstelace Vojtéch Simi¢ek — Radovan Suchanek ¢i Jiti Zemanek
— Radovan Suchdnek a Josef Fiala. S ohledem na rotaci sendtl vsak toto jiskieni bylo pouze
docasné. Zcela vyjimecnym pfipadem pak bylo 25 sériovych odliSnych stanovisek Jana Filipa
k otazce (ne)podjatosti soudce Vojtécha Simitka, o niZ pojednavame i nize v podkapitole 4.1.
S ohledem na Cetnost stanovisek, jejich obsah i na viditelné hlasovaci koalice Ize konstatovat,
7e tfeti Ustavni soud je ze viech dosavadnich sloZeni tim nejvice polarizovanym.*?

2.2. Rozhodovaci télesa

Ustavni soud mdzZe rozhodovat v zasadé ve tiech télesech,** kterymi jsou soudce zpravodaj,

Vv

tficlenny sendat a plénum.

Rozhodovaci ¢innost soudce zpravodaje,* je upravena pfedevsim v ustanoveni § 43 odst. 1
ZUS.*® Jde o nékterd méné vyznamna usneseni. Soudce zpravodaj za Zadnych okolnosti
nemUZe vydat nalez, tedy hlavni formu rozhodnuti US.

40 A rozhodovani soudcd, ktefi odlidna stanoviska neuplatfiuji tak ¢asto, je naopak pro vnéjsiho pozorovatele hiife
predvidatelné.

41 Ztejmé vsak bude vice inklinovat k distinguishing.

42 Byt zfejmé ne tak jasnych jako v pFipadé amerického Nejvy$siho soudu, ktery je svymi hlasovacimi poméry
(Casto dvé ctyrclenné skupiny a jeden ,swing voter”) prosluly.

43 Srov. Gor Vartazaryan. 'Sitové analyza disentujicich Ustavnich soudc(’. 12 PRAVNiK 1196 (2022).

4 Ctvrtym télesem, jemu? se viak vénovat nebudeme, je péticlenny karny senat podle ustanoveni § 139 odst. 2
zUs.

45 Soudcl zpravodajli je pfi pIné obsazenosti Ustavniho soudu 15, aviak predseda a (dva) mistopredsedové maji
podle rozvrhu prace snizeny napad.

46 podle tohoto ustanoveni soudce zpravodaj usnesenim navrh odmitne navrh tehdy, neodstranil-li navrhovatel
vady navrhu ve Ihté mu k tomu urcené, je-li ndvrh podan po stanovené |h(té stanovené pro jeho podani timto
zékonem, jde-li o navrh podany nékym zjevné neopravnénym, jde-li o navrh, k jeho? projednéni neni Ustavni
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Drive (do novelizace provedené zdkonem ¢. 77/1998 Sh.) mohl soudce zpravodaj i odmitnout
navrh jako zjevné neopodstatnény a to i v pfipadé, Ze Slo napf. o navrh na zruseni zakona
(misto pléna tak mohl kvazimeritorné rozhodnout soudce zpravodaj). Toto reseni vsak bylo
velmi nevhodné, nebot vytvarelo podminky pro judikatorni excesy ¢i dokonce svévoli a rozkoly
v judikature.*’

Tato situace vsak byla do jisté miry napravena presunem odmitani navrhu pro zjevnou
neopodstatnénost do kompetence senatl [§ 43 odst. 2 pism. a) ZUS] ¢&i dokonce pléna,*
pficemzZ rozhodnuti senatu o zjevné neopodstatnénosti navrhu musi byt jednomysiné.

Na druhou stranu vSak rozhodovani soudcl zpravodaju stale v nékterych oblastech vede k
rozkol@im v judikatuFe. Re$enim tohoto problému viak jen t&zko maze byt pridélovani dalsich
»zpravodajskych“ kompetenci senatlim, nebot by vedlo pouze k zatizeni Ustavniho soudu.

Zakladnimi rozhodovacimi télesy Ustavniho soudu jsou &tyfi (bez funkcionard) tficlenné
senaty. Jejich kompetenci je v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 ZUS moino popsat jako
zbytkovou —rozhoduiji v téch ptipadech, v nichZ neni rozhodovani vyhrazeno soudci zpravodaji
(srov. vyse) Ci plénu (srov. dale).

Nejdulezitéjsi (z obecného hlediska) soucasti sendtni judikatury jsou senatni nalezy, vyddvané
zpravidla v Fizeni o ustavni stiznosti. Sendtni ndlezy tvofi asi 90 % ndlezové judikatury,
zbyvajicich 10 % ptfipadd na nalezy plenarni. Nej¢astéjSim typem senatniho rozhodnuti je vSak
odmitnuti ndvrhu pro zjevnou neopodstatnénost (asi 90 % senatnich rozhodnuti).

Plénum Ustavniho soudu, jeho? €leny jsou vsichni soudci Ustavniho soudu, rozhoduje ve
vécech uvedenych v § 11 ZUS, pripadné ve vécech, jei si pro futuro® atrahuje svym
rozhodnutim. Prakticky nejd(lezitéjsi jsou rozhodnuti pléna v fizeni o Ustavnosti (zdkonnosti)
pravnich predpis(, v fizeni o Ustavni stiznosti proti rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢i velkého senatu kolegia Nejvyssiho soudu, popf. v kompetenénich sporech.
Judikatura pochézejici z jinych typQ fizeni®® je pomérné chudd & dokonce neexistuje.
Kompetence pléna se za 17 let existence Ustavniho soudu vyznamné rozsifily, at u? na zakladé
novel ZUS ¢&i (a to zejména) v disledku rozhodnuti pléna o atrakci véci spadajicich do
kompetence senétl ¢&i soudcl zpravodaju.>! Plénum v téchto vécech (a ve vécech podle § 11

soud pfislusny a konecné je-li podany navrh nepftipustny. Uvedené vSak neplati pro nékteré kvalifikované navrhy,
vymezené rozhodnutim pléna Ustavniho soudu o atrakei.

47Zndmym pfipadem je napf. usneseni ze dne 21. 7. 1997, sp. zn. Pl. US 16/94, U 14/2 SbNU 227, v némZ soudce
zpravodaj (negativné) fesil zasadni pravni otazku, zda Ize za jednotlivé slovo v zakoné povaZovat za ,ustanoveni”
ve smyslu § 64 odst. 1 ZUS a tudi? napadnout u Ustavniho soudu. Judikatura Ustavniho soudu pfitom poté s
jednotlivym slovem jako s ustanovenim prdvniho predpisu nakladala (srov. napf. ndlez ze dne 11. 6. 2003, sp. zn.
Pl. US 11/02, N 87/30 SbNU 309).

48 Rozhodnuti o atrakci senétnich véci plénem. Dostupné na http://www.usoud.cz/clanek/2020 (navstiveno 2. 9.
2010).

49 Nelze samoziejmé retroaktivné odebrat véc sendtu s tim, Ze jde o ddleZitou véc, o niz by mélo rozhodovat
plénum Ustavniho soudu. Takovy postup by byl poruéenim prava na zdkonného soudce. Proto také rozhodnuti
pléna o atrakci vyZaduje pfi odnéti ,Zivého" pfipadu plénem souhlas vsech tcastnik( Fizeni.

50 Napf. preventivni pfezkum mezindrodnich smluv, ,prezidentské” véci, ,poslanecké a sendtorské” véci,
politické ustavni stiznosti apod.

51 Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu Org. 49/10, dostupno na http://www.usoud.cz/clanek/2020.
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ZUS) rozhoduje i o odmitnuti ndvrhu, aviak vyjimku tvofi odmitnuti ndvrhu na zruseni pravniho
predpisu spojeny s Ustavni stiznosti podle § 74 ZUS.

Tento trend povazujeme z hlediska tvorby a pouzitelnosti judikatury za pozitivni. Rozhodovani
v plénu je sice ¢asové i administrativné naro¢néjsi,>? avsak minimalizuje moZnost vzniku
rozkol v judikature. Navic (pfinejmensim teoreticky) poskytuje prostor pro dlkladnou
nazorovou vymeénu mezi soudci, jeZ se v ,rodinném*” prostfedi senatl maze vytracet.>?

Moznost soudcl uplatnit odliSné stanovisko jak k vyroku, tak k odlivodnéni, by navic teoreticky
méla vyloucit, Ze odlivodnéni plendrniho nalezu bude kompromisy rozmélnéno az na hranici
srozumitelnosti. To vSak neplati absolutné a rozhodné nelze fici, Ze by snad vice soudcl
zasedajicich v rozhodovacim télesu nutné prinaselo lepsi rozhodnuti a ,vice spravedInosti.”

3. Rozhodnuti Ustavniho soudu z hlediska formy

V této &asti se zaméiime na nékteré formdlni aspekty rozhodnuti Ustavniho soudu, tedy
zejména na jejich skladbu, Upravu, jazyk, praci s prameny a styl argumentace. Naopak
obsahové hledisko ponechdme stranou.

3.1. Uprava

Pokud se tyée Upravy, pouZiva v poslednich cca. patnacti letech Ustavni soud u velké &asti
nalez(5* a nékterych komplikovanéjsich usneseni (napf. Pl. US 26/09) ¢islovani odstavc(i. Navic
pfevaznou ¢ast rozhodnuti ¢leni do oddilt Fimskymi Cisly (1., II., lIl.) poptipadé i pismeny (napft.
popis skutkového stavu, rekapitulace vyjadreni, shrnuti Gstniho jednani, nosné divody apod.).
Kromé toho Ustavni soud nékdy oznacuje jednotlivé ¢4sti i nadpisy.> Takova Uprava je velmi
Ucelna a velmi usnadnuje praci s judikaturou, a to zejména u delSich rozhodnuti fesicich vice
pravnich otazek.>®

3.2. Struktura

Rozhodnuti Ustavniho soudu se zpravidla sklada z navéti, (v némz Ustavni soud pfiblizuje,
v jakém sloZeni a vjaké véci rozhodoval), vyroku, odlGvodnéni (zpravidla ve sledu -
rekapitulace ndvrhu — rekapitulace predchazejiciho skutkového stavu, pfip. fizeni —
rekapitulace fizeni pted Ustavnim soudem — samotnd pravni argumentace) a poudeni.
Nejméné variabilni soucasti rozhodnuti je pouceni o opravnych prostfedcich, nebot proti
rozhodnuti Ustavniho soudu neni opravny prostiedek pFipustny®’ a ndvéti, v némz se pouze
st¥idaji jména soudcd, Ucastnikd, napadené akty apod. Vyrokové moznosti Ustavniho soudu

52 plenarnich rozhodnuti je viak kazdy rok prijato jen nékolik desitek, takie se o vyznamné zatizeni Ustavniho
soudu nejedna.

53 To Ize doloZit napf. €asté&jsim vyuZzivanim odlidnych stanovisek v plendrnich vécech.

54 Situace se lisi podle toho, kdo je soudcem zpravodajem — napt. P. Hollinder odstavce neéisluje, zatimco napt.
M. Vyborny ¢i I. Janl je naopak disledné cisluji. U V. Klrky se pak setkdme s obéma moznostmi.

55 Kombinace véech uvedenych moZnosti je uZita u rozhodnuti s komplikovanou strukturou — napt. nalez ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, N 190/47 SbNU 465 ¢i nélez ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 30/16, N 67/99
SbNU 258; 254/2020 Sb. U plenarnich nalezl je takova Uprava v posledni dobé spiSe pravidlem.

56 Typicky nalez ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 24/07, N 26/48 SbNU 303.

57 Za urcitych — v textu zminénych — okolnosti je vyjimeéné pfipustnd obnova fizeni.
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jsou pak vymezeny v ZUS; Ustavni soud vak ve své praxi uplatriuje i vyroky aditivni a
interpretativni. Ponékud prekvapivé i na tfetim Ustavnim soudu bylo (a je) v nékterych
situacich stale sporné, co presné znamenad ,vyrok”. Konkrétné v pfipadé odmitnuti ndvrhu
podle § 43 ZUS je sporné, zdd je vyrokem pouhé ,navrh (napf. Gstavni stiznost) se odmita“ ¢i
zda je soudasti vyroku prinejmensim v materidlnim slova smyslu i diivod odmitnuti (napft.
odmitnuti pro nepfislusnost vs. odmitnuti pro nepfipustnost.).>®

Nejvariabilngjsi ¢asti rozhodnuti Ustavniho soudu je od(ivodnéni, které se zpravidla sklada
z rekapitulace faktd a samotného odlivodnéni. To mizZeme déle clenit na nosné divody
rozhodnuti a dalsi vyvody soudu, které Ize oznacit za obiter dictum.

Rozsah rekapitulace skutkovych okolnosti se v rozhodnutich lisi podle toho, zda jde o usneseni
¢i nalez i podle komplexnosti véci. V odmitavych usnesenich se v posledni dobé objevuji
tendence smérujici k omezeni rekapitulace zbytecnych faktl. Po shrnuti navrhu napt. mize
nasledovat véta ,Obsah napadenych rozhodnuti, jakoZ i priibéh rizeni, kterd jejich vyddni
predchdzela, netieba podrobnéji rekapitulovat, nebot jak stéZovand rozhodnuti, tak pribéh
procesu jsou stéZovateli i ucastnikim Fizeni zndmy.”>® Stéle se vsak muZeme setkat i
s usnesenimi, u nichz po nékolikastrankové rekapitulaci nasleduje nékolikavétné oznaceni
navrhu za zjevné neopodstatnény a tudiZ meritorné neprojednatelny.

Pokud se tyce samotného odlvodnéni, Ize jen tézko Cinit zobecnujici zavéry ohledné jejich
délky, struktury apod. Nékterym jevim (napf. citacim, praci s literaturou apod.) se vsak
budeme vénovat v dalSich ¢astech textu. Lze vSak zfejmé konstatovat, Ze argumentace v
rozhodnutich Ustavniho soudu nebyva tak dlouhd, jako napf. v rozhodnutich Nejvy$$iho soudu
USA.

3.3. Jazyk

Na rozdil od Upravy, jez je do jisté miry standardizovana, se jazyk jednotlivych rozhodnuti
Ustavniho soudu ¢asto lidi, a to nejen v zavislosti na tom, o jaké rozhodnuti jde (usneseni,
nalez), nybrz zejména podle toho, kdo je soudcem zpravodajem. Obecné vSak muizeme
vypozorovat, e rozhodnuti Ustavniho soudu, a to zejména nalezy, jsou psany kosatéjsim
stylem nez vétsSina rozhodnuti obecnych soudd. K dalSim znakdim patfi napt. ¢asté uzivani
cizich slov (zejména latiny).®% | v tomto ohledu v8ak mezi soudci zpravodaji existuji znaéné
rozdily.

Pro ilustraci mGzeme srovnat, jakym zpUsobem vyjadfuji néktefi soudci zpravodajové zjevnou
neopodstatnénost navrhu. Napf. Vladimir Klrka, jehoz rozhodnuti byla koSatym stylem
charakteristicka, se k této otdzce vyslovil v jednom ze svych usneseni nasledovné®®: , Spravni
orgdn i obecné soudy své prdavni ndzory rovnéz raciondlné a v uplnosti odivodnily, a jelikoZ, jak
bylo feceno, kategorie pouhé sprdvnosti neni referencnim hlediskem ustavnéprdvniho

58 K tomu srov. i usneseni ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. PI. US 17/14, U 2/76 SbNU 909, zejména odli¥né stanovisko
Vojtécha Simicka.

59 Srov. napt. usneseni ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 2271/09, nepublikovéno.

8 Nadmeérna zaliba v latiné nicméné podle nés neni vhodna. Text rozhodnuti US by mél byt maximalné sdélny,
¢emuz maZze jak latina, tak obecné slohovy manyrismus Skodit.

61 Usneseni ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. lIl. US 737/08, nepublikovano.
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prezkumu, je namisté zaveér, Ze ustavnéprdvni roviny stéZovatelCinymi namitkami dosaZeno
nebylo. | ndmitkami ryze procesni provenience se adekvdtné zabyvaly jiZ obecné soudy, pficemZ
zde uplatnénym zdvérim kasacniho soudu stéZovatelka jiz neoponuje, resp. niceho jim
nevytykd. Od Ustavniho soudu pak nepfipadné ocekdvd, Ze je Ustavni soud podrobi dalsimu
instancnimu prezkumu; bylo vsak jiZ feceno, Ze takové postaveni mu nepfislusi. Jiz jen pro
uplnost je namisté poznamenat, Ze se tymiz vytykanymi procesnimi pochybenimi kasacni soud
peclivé zabyval, a jim prijaté zavéry (ohledné poskytnutého pouceni, oznaceni Zalovaného a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti) maji oporu v procesnim spisu a nelze jim nic¢eho vytknout ani
v roviné prdva podustavniho. Na podkladé vyse receného Ize proto uzavfit, Ze podminky, za
kterych spravnim orgdnem jakoZ i spravnimi soudy provedené fizeni a jeho vysledek prekracuje
hranice ustavnosti, splnény nejsou; stéZovatelce se zdsah do ustavné zarucenych zdkladnich
prav nebo svobod doloZit nezdarilo, a tento zaveér, jak se poddvd z feceného, Ize mit za ziejmy.”

Do kontrastu pak Ize postavit napf. vyfiatek z usneseni Pavla Varvarovského, jehoz styl zalozen
na uzivani kratkych, jednoduchych vét: ,Ustavni soud konstatuje, Ze dokazovdni v
pfezkoumdvané véci bylo provedeno v potiebném rozsahu a soud prvniho stupné dostdl
poZadavku duisledného zhodnoceni vSech provedenych dukazi. Skutkovy stav byl spolehlivé
zjistén a pravni zavéry z néj vyplyvajici byly v rozhodnuti tohoto soudu priléhavé odivodnény.
S podstatou stéZovatelovych ndmitek uplatnénych v odvoldni a opakovanych v ustavni stiznosti
se vycerpdvajicim zplsobem vyporddal Vrchni soud v Olomouci v rdmci odvolaciho rizeni.
Soudy obou stupnit se zabyvaly i dikaznimi ndvrhy stéZovatele a jejich neprovedeni rddné
zduvodnily. Odivodnéni rozsudk( soud( obou stupnii je v souladu s ustanovenimi § 125 odst.
1a § 134 odst. 2 trestniho rddu. Ingerence Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudt tedy neni na misté. “?

Uzivani komplikované vétné stavby, cizich slov a odbornych termini byvd ve nékterych
rozhodnutich natolik koncentrovano, 7e Ustavni soud neujde kritice. Casto citovand jsou
v tomto ohledu rozhodnuti soudce zpravodaje Vladimira Cerméka, silné poznamenana tim, e
Cermak hojné ¢erpal ze svych socidlné-filosofickych publikaci: ,[Ustavni soud si je] dobre
védom sloZitosti socidlniho a politického déni, v némz strukturovdni spole¢nosti je provokovdno
plsobenim odstredivych, diferenciacnich spolecenskych sil, nepredstavujicich vsak v socidlnim
procesu jeho jedinou konstituantu, ale zaznamenatelnych vZdy jen v antinomickém postaveni
vucivsem "dostredivym" integracnim projevim. Stejné jako tyto "dostredivé" integracni prvky,
staly-li by se jedinym faktorem socidlniho vyvoje, by svym tlakem projevovanym ve sméru
integrace a kooperace findlné zrusily vsechny socidlni struktury, a privedly by tak lidskou
spole¢nost ke tvaru nepohybliveho monolitu, také naopak neumérnd dominance
"odstredivych", diferenciacnich, sil by lidské déni pfeménila v rej jakoukoli komunikaci
vylucujicich projevi, nezpisobilych ani k ndznaku strukturdini skladby. Také v samotném
zdkladu strukturdiniho principu je tedy obsaZen polaritné a korelativné fundovany substrdt,
zabranujici na jedné strané neumérné difuzi struktur, na druhé strané vsak i dosazeni jiz
neumérného stupné integrace. Proces diferenciace muZe tak plnit svou zdkladni funkci hnaci
sily a tvirciho elementu historického vyvoje a pokroku jen tehdy, realizuje-li se na pidé
kontinua mezi krajnimi tendencemi, jejichZ funkcni napéti vylucuje zaujimdni extrémnich pozic.
Také v politické praxi pouZivany model "pomérného zastoupeni" proto muZe, a také musi, Cinit
celou fadu koncesi principu integrace, tak se vsak miZe dit jen na urcitém useku kontinua, kdy

62Usneseni ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. IV. US 486/03, nepublikovano.
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ke svému idedlnimu typu zistdava "privrdacen”, jinymi slovy, kdy projevuje tendence se tomuto
typu v jeho zdsadnich aspektech alespori pfibliZovat. “®3

A¢ je moiné tento styl Easte€né ospravedinit tim, Ze se Ustavni soud &asto zabyva
komplikovanymi otazkami stojicimi na pomezi prava, filosofie a socidlnich véd, neni
pochopitelné citovand pasdz jedinym zplsobem, jak vyjadfit napéti mezi integra¢nimi a
dezintegraénimi silami ve spole¢nosti. Ustavni soud by se — jiz s ohledem na adresaty svych
rozhodnuti — pfehnané komplikovanému stylu i jazyku vyhybat (mél by se samoziejmé strezit
i druhého extrému, ten vsak zjevné neni na poradu dne). Rovnéz dodavame, Ze takovych
rozhodnuti Ustavniho soudu neni mnoho a v soucasnosti nastoleny kurz je stfizlivéjsi, byt
samoziejmé ponékud vzdaleny obecnému jazyku (napt. uzivani prechodnikd, vytracejicich se
slov i vazeb apod.).

Zajimavé pak je podivat se ze zminénych hledisek na odliSnd stanoviska k rozhodnutim
Ustavniho soudu. Pokud jsme u rozhodnuti Ustavniho soudu vysledovali jisté spole¢né znaky,
maji odli$nd stanoviska nékterych soudcl tendenci sklouzdvat k volnému stylu,®* jind se
omezuji pouze na nékolik glos k rozhodnuti, zatimco nékterd obstoji sama o sobé jako
alternativa k vétSinovému rozhodnuti.

3.4. Prdce s prameny
3.4.1. Préace Ustavniho soudu s vlastni judikaturou

S ohledem na skute¢nost, ze Ustavni soud povazuje vlastni nalezovou judikaturu za zavaznou
smérem dovnitf i navenek, pracuje s ni v odlvodnéni svych rozhodnuti velmi ¢asto. To do jisté
miry platiio praci s usnesenimi —ta se vSak uzivaji vétSinou pouze jako ilustrace setrvalé praxe
Ustavniho soudu, zejména pak v procesnich otazkach.5°

S ohledem na to, Ze jsou veskerd rozhodnuti US publikovéna v databazi NALUS, cituje (i 1épe
Fe¢eno muze citovat) Ustavni soud viechna rozhodnuti. V takovém pfipadé je zpravidla cituje
jejich spisovou znackou, nékdy (nepfilis ¢asto) i datem jejich vydani. Ta rozhodnuti, kterd byla
kromé databaze NALUS zvefejnéna i jinak (Sbirka nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, Shirka
z4konU®®) jsou citovana i podle tohoto udaje.

8 Nalez ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PI. US 42/2000, N 16/21 SbNU 113.

64 Nap¥. odligné stanovisko Stanislava Balika k nalezu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. PIl. US 2/06, N 173/47 SbNU 253.
85 Srov. typicky usneseni ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. II. US 2161/10, nepublikovéno: ,Z toho nepochybné vyplyvd, Ze
fadné podané dovoldni je z hlediska dikce zakona poslednim prostifedkem k ochrané prdva stéZovatele (na rozdil
od podnétu k poddni stiznosti pro poruseni zdkona, ktery jim podle zékona o Ustavnim soudu a ustdlené judikatury
Ustavniho soudu neni). K soubéZnému poddvdni dovoldni a Ustavni stiznosti proto neni diivod (obdobné viz napr.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 634/04, IV. US 448/04).“

% podle § 57 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu se ve Sbirce zadkont Ceské republiky vyhladuji nalezy, kterymi
Ustavni soud rozhodl a) o ndvrhu na zru$eni zakona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych
ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, b) o tGstavni zalobé proti prezidentu republiky uvedené v ¢l.
85 odst. 2 Ustavy podle ¢l. 87 odst. 1 pism. g) Ustavy, c) o navrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni
Poslanecké snémovny a Senatu uvedeného v ¢&l. 66 Ustavy podle ¢l. 87 odst. 1 pism. h) Ustavy, d) o ndvrhu na
posouzeni souladu mezinarodni smlouvy s Gstavnim poradkem podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy, e) o opravném
prostiedku proti rozhodnuti prezidenta republiky, 7e referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii
nevyhlasi af) o tom, zda postup pfi provadéni referenda o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii je v souladu
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Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu byla po dlouhou dobu vydavana komerénim
nakladatelstvim C.H. Beck, od &astky 67 véak Ustavni soud sbirku publikuje sam elektronicky,®’
coz povazujeme za vhodnéjsi feSeni. Starsi svazky jsou stdle dostupné pouze v tisténé podobé,
s ohledem na existenci databdze NALUS vsak z praktického hlediska nemaji valny vyznam
(ovSsem kromé dekoracni funkce).

A&koliv konzistence judikatury US neni vzornd, cituje vétdinou US svou vlastni judikaturu
pomérné peclivé. Pfipady, v nich by Ustavni soud ptedchozi judikaturu ,zamléel“ nejsou
prehnané &asté. V uréitych situacich dokonce US cituje pfedchdzejici judikaturu i tehdy, kdyz
se od ni sam (i nepfipustné) odchyli. Nékdy ale citace v téchto pripadech (aktudlni ¢i hrozici
rozpory v judikatufe) chybi.®®

Casto pak prace s predchozim rozhodnutim nemda charakter pouhé citace, nybri témér
doslovného prepisu celych ¢asti rozhodnuti. Setkdme se s tim pfedevsim v sériovych kauzach
(napfr. Slovenské dichody, Globdlni celni zdruka aj.) Ci v jinych skutkové podobnych vécech.
Ani v takovém pfipadé se sice neuplatiuji pravidla akademické prace (ve vztahu k jinému
soudnimu rozhodnuti — zejména téhoz soudu — se nelze dopustit plagiarismu), avsak je vsak
velmi vhodné, aby Ustavni soud tuto skute¢nost uvedl.®® Pfispivd to totiz k lepsi
dohledatelnosti vSech kauz, kde byl urcity pravni nazor drive vyjadreny aplikovan.

Pokud se tyce vyvoje citace vlastni judikatury v ¢ase, je v druhé poloviné fungovani Ustavniho
soudu (tj. v poslednich patnéacti letech) citace vlastni judikatury ¢astéjsi.’” Tento trend je
pochopitelny, nebot v pribéhu 90. let US “tvofil” zakladni judikaturu a teprve napliioval
Ustavni instituty a principy zakladnim obsahem.”* V posledni dobé se naopak US miiZe opfit o
masu judikatury, kterou m@ze (a mél by) citovat a vychazet u ni. Cim dal tim vyznamnéjsi je
tak pro ¢innost US orientace ve vlastni judikatufe (¢&i judikatufe ESLP), zatimco pFipad(, v nichz
by US od rozhodnuti od zaklad( tvofil, ubyva. Casto je konfrontovan s otazkami, které jiz d¥ive
resil, a i kdyz Celi otdazce nové, mlze vychazet ze starsi judikatury, kterd do jisté miry vymezi
smér, kterym se US mGzZe ubirat. Kromé toho praci s vlastni judikaturou soudclim i asistentfim
Ustavniho soudu vyrazné usnadfiuje databaze NALUS, kterd kombinuje mj. flexibilni
vyhledavaci engine a pomérné podrobnou indexaci publikovanych rozhodnuti analytickym
oddélenim Ustavniho soudu. S historickou judikaturou (napf. prvorepublikového Nejvy3siho

s Ustavnim zdkonem o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a se zékonem vydanym k jeho
provedeni.

67 p¥istup ke Sbirce nalez( a usneseni Ustavniho soudu: https://www.usoud.cz/sbirka-nalezu-a-usneseni-us.

% Srov. napf. usneseni ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. lll. US 2069/08, nepublikovano, v némz nebyl citovan nalez ze
dne 24. 6. 2009, sp. zn. |. US 663/06, N 149/53 SbNU 811.

% pfikladem budiz citace (nélez ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08, N 117/53 SbNU 473): ,Jak ji Ustavni
soud uved|! dfive (srov. ndlez sp. zn. IV. US 613/06, dostupny na http://nalus.usoud.cz, z jeho# odivodnéni Ustavni
soud vychdzi i v této véci), (...)” ¢ nélez sp. zn. lll. US 346/09, N 194/54 SbNU 393: ,, Ustavni soud dospél k zdvéru,
Ze ustavni stiZnost je diivodnd. Odkazuje pfitom na svij ndlez ze dne 15. 1. 2009 sp. zn. IV. US 1554/08.“ & I. US
342/09:,,(US) souhlasi se stéZovatelkou, Ze prdvni nézory vyslovené v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007
sp. zn. Il. US 3/06 (dostupny na internetové adrese http://nalus.usoud.cz) dopadaji obdobné i na danou véc (byt
nejde o skutkové identické pripady).” Po takovéto uvozovaci frazi casto nasleduje témér doslovny prepis nosnych

70 7de vsak jde spise o dojem autora vznikly pfi proéitani pouhého zlomku z cca. 40.000 pfistupnych rozhodnuti
Ustavniho soudu.
7 Napt. dogmatika a obsah zékladnich prav, princip proporcionality, pojem a obsah dé&lby moci a mnohé dalsi.
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spravniho soudu ¢&i Ustavniho soudu, kterych viak, pravda, nebylo mnoho) Ustavni soud
prakticky nepracuje.”?

3.4.2. Prace Ustavniho soudu s judikaturou obecnych soudd

Pokud pomineme samozifejmou citaci napadenych rozhodnuti v rekapitulacni ¢asti rozhodnuti
o0 Ustavni stiznosti, musime konstatovat, Ze s judikaturou (¢eskych) obecnych soud(i nepracuje
Ustavni soud tak ¢asto jako s judikaturou vlastni. To je véak pochopitelné s ohledem na to, 7e
je vazan toliko Ustavnim poradkem (a zakonem, ktery stanovi, kdo a za jakych podminek muze
podat navrh k Ustavnimu soudu — srov. ¢l. 88 odst. 2 Ustavy). Nebylo by proto pfili§ ¢asté
odvolavani se na vyklad podustavniho prava obecnymi soudy vhodné. Uvedené ovsem neplati
v situaci, kdy se Ustavni soud explicitné inspiruje Ustavné konformni judikaturou obecnych
soudl. Ustavné konformni interpretaci totiz nelze vnimat jako ,,pouhy” vyklad podustavniho
prava, nybrz zaroven i jako vyklad Ustavniho pofadku.”3

S judikaturou obecnych soudd tudiz Ustavni soud pracuje spi$e jako s fakty, zejména pokud
rekapituluje dosavadni praxi soudl ¢i pokud vramci odmitani stiznosti jako zjevné
neopodstatnéné podplrné poukazuje na skutecnost, Zze urcitd otazka je obecnymi soudy
ustidlené feSena urcitym zplsobem.”® Takto zachdzi samoziejmé toliko s judikaturou
publikovanou (bez ohledu na druh publikace), nebot k nepublikované judikature se dostane
pouze nahodile.

Specifickou skupinu rozhodnuti pak tvofi ta, v nichz je pravé srovnavani rozhodnuti obecnych
soudl podkladem pro vyrok nalezu. Konkrétné jde o nékolik nalez(, v nichz Ustavni soud zrusil
rozhodnuti NS, resp. NSS pro poruseni prava na zdkonného soudce, nebot v nich tyto soudy
dospély k zavérim odliSnym od své dfivé;jsi judikatury, aniz by véc postoupily k rozhodnuti
velkému sendatu kolegia, resp. rozsifenému senatu.””

3.4.3. Prace Ustavniho soudu s judikaturou zahraniénich soudd
Ustavni soud pomérné ¢asto pracuje i s judikaturou zahrani¢nich soudd, nejéastéji pfirozené

soud( ustavnich. To, jaké soudy a v jakém kontextu jsou citovany, zavisi zejména na osobé
soudce zpravodaje, avSak ve vSech pfipadech Ustavni soud judikatufe zahranicnich Ustavnich

72 Ridké vyjimky véak nalezneme; jde, pokud je autorim zndmo, o usneseni ze dne 1. 3. 1995, sp. zn. II. US 109/94,
nepublikovano, a nélez ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. lll. US 721/2000, N 103/23 SbNU 39, podle ného?: ,,obdobnd
byla i judikatura prvorepublikového Nejvyssiho sprdavniho soudu, kterd za vuli obce pokladala, nebyl-li prokdzan
opak, to, co bylo vyjddreno v usneseni prislusného orgdnu obce (Bohuslav, A 12571/36).”

73 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006 sp. zn. I. US 664/03, N 56/40 SbNU 547, v némz Ustavni
soud souhlasné citoval Ustavné konformni vyklad prijaty NSS.

74 Srov. napt. usneseni ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. Ill. US 1784/10: ,Ke kritické prdvni otdzce (oteviené znovu
steZovatelkou) se ve srovnatelnych skutkovych a prdavnich pomérech jiz drive vyjadril Nejvyssi soud, jmenovité v
rozsudku ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5050/2007, jakoZ i v navazujicich viastnich rozsudcich ze dne 5. 8.
2008, sp. zn. 28 Cdo 4621/2007, (...) resp. v usneseni ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4822/2009 (ustavni stiznost
proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl coby zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 3. 6. 2010, sp. zn.
IV. US 666/10). Podstatné pak je dvoji: 7e obecné soudy v dané véci uplatnily prdvni nézory s oznacenymi souladné,
a Ze ani stéZovatelka ve vztahu k témto ndzorim neklade relevantni argument, Ze se dotykaji nékterého ze
zdkladnich prdv a svobod, jeZ mély byt v jejim pfipadé zasaZeny.

75 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, N 68/45 SbNU 107.
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soudu pfisuzuje toliko podptirnou roli ve vlastni argumentaci.”® Typickym pfikladem takového
pouziti je napf. nalez sp. zn. lll. US 256/01, v ném? je odkaz na judikaturu némeckého
Spolkového ustavniho soudu a némeckou legislativu. To poslouzilo k utvrzeni, Ze urcity vyklad
Ceského ustavniho poradku souzni s evropskymi lidskopravnimi standardy.”” Ve vétsiné
ptipadu slouZi pouziti judikatury zahrani¢nich soudd (¢i zahrani¢nich Uprava) jako podpurny
argument (autoritou) pro urcity pravni nazor prosazovany Ustavnim soudem. S podrobné&;si
analyzou a srovnavanim rdznych pfistupt se setkdme zfidka.”®

Zcela vysadni postaveni naleZi judikatufe némeckého Spolkového uUstavniho soudu, kterou
Ustavni soud citoval nejméné ve 185 vécech (114 nalez(i a 71 usneseni) a jeZ hréla relativné
délezitou roli vadach kauz.”® Ustavni soud typicky judikaturu némeckého Spolkového
Ustavniho soudu nasleduje. Byt ji samoziejmé nepovaZuje za zadvaznou, cituje ji zpravidla
tehdy, pokud nasledné zvoli obdobné feseni jako jeho némecky protéjSek. | zde se vsak
vyskytnou vyjimky. Napf. v ndlezu sp. zn. Pl. US 14/14% Ustavni soud zaujal diametralné
odlisny postoj k otazce Ustavnosti pétiprocentni uzaviraci klauzule ve volbach do Evropského
parlamentu.8!

S judikaturou dalsich ustavnich soud@ pracuje Ustavni soud jiz méné, aviak nalezneme
podplrné citace amerického Nejvy$siho soudu,? polského Ustavniho tribundlu,® ¢ dokonce
i slovinského ustavniho soudu.®* V ndlezu Eurozatykac¢ se pak setkdme s raritou — totiZ citaci
rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu a odli$eni tohoto pravniho zavéru pro éeskou situaci.

76 Nelze v$ak nevidét, e v mnoha pfipadech je inspirace zahrani¢nim soudem velmi silnd a interpretaci
ustanoveni Ustavniho poradku ovlivni témér rozhodujicim zplsobem; to plati zejména o Spolkovém uUstavnim
soudu.

77 Srov. citaci nalezu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 256/01, N 37/25 SbNU 287: , Konstatovany zGvér nevyboéuje z
rdmce stdvajiciho demokratického evropského standardu. Prfi akceptaci hledisek zformulovanych Spolkovym
ustavnim soudem SRN ve véci ustavnosti zdkona o scitdni lidu (BVerfGE, 65, 1), obdobny postup umoZiiuje tak
némecky trestni Fdd (viz § 483, 484 a 163), zemska legislativa (kupf. § 39 zdkona Dolniho Saska o ochrané pred
nebezpecim), jakoZ i zdkon o cestovnich pasech (§ 21 a 22) a zdkon o osobnich priikazech (§ 2)“. Takovy postup
je relativné mladého Ustavniho soudu (to plati zejména v tranzitnim obdobi) zcela pochopitelny; i pfi
respektovani narodnich (pravnich) specifik se totiz soud prostfednictvim srovnavani sebe sama se zahrani¢nimi
soudy muZe neustale presvédcovat, zda se neodchyluje od urcitych spolecnych pravnich standarda.

78 Srov. ostatné 3.4.5. — Prdce s literaturou. K tomu srov. také napf¥. kritiku J. Musila v odlidném stanovisku (bod
7.) k ndlezu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. Pl. US 87/06, N 139/46 SbNU 313.

79 Jde napt. o nalez ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. Pl. US 42/02, N 42/29 SbNU 389 &i nalez ze dne 26. 11. 2008, sp.
zn. PI. US 19/08, N 201/51 SbNU 445.

80 Nglez ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. PI. US 14/14, N 98/77 SbNU 429; 176/2015 Sb.

81 K rozdiliim mezi ptistupy obou soudl srov. Hubert Smekal a Ladislav Vyhndnek. ’Equal voting power under
scrutiny: Czech Constitutional Court on the 5% threshold in the 2014 European Parliament Elections’. 1 EUROPEAN
CONSTITUTIONAL LAW REVIEW 148 (2016).

8 jde o cca. 20 pFipadd napf. nalez ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. |. US 367/03, 57/36 SbNU 605, nalez ze dne 8. 10.
2020, sp. zn. I1. US 2016/20, N 196/102 SbNU 235, &i odliné stanovisko k nalezu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. lll. US
655/06, 89/45 SbNU 303.

8 Jednd se o nejméné 28 piipadd, napf. nalez ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PI. US 11/04, 89/37 SbNU 207, pres 20
z nich se vsak tyka problému z roku 2022 (o némz pojednavame i nize) a citace polského ustavniho tribunalu se
vyskytuje v odliSném stanovisku Jana Filipa, kterym se vymezuje proti pravnimu nazoru zastdvanému Radovanem
Suchankem a Josefem Fialou stran podjatosti soudce Vojtécha Simicka.

84 Srov. nalez ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US 3102/08. Srov. k tomu téZ Kiihn, Z. Srovnavaci pravo v judikatuie
stfedoevropskych ustavnich soudd. Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 2/2003, s. 108—121, ¢i kriticky ke konkrétni
kauze Bobek, M. Ustavni soud: Ma srovnavaci argumentace prednost pied ¢eskym zakonodarcem, judikaturou i
doktrinou anebo je cisaf nahy? Soudni rozhledy €. 11/2006, s. 415-422
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3.4.4. Prace s judikaturou mezinarodnich soudu

V této oblasti ma zdaleka nejvét$i vyznam vztah Ustavniho soudu k ESLP, a to jiZ proto, 7e ESLP
vyklada Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kterou US povaZuje za soucdst
Ustavniho pofadku a ve svych rozhodnutich ji pomérné ¢asto aplikuje. &

Z toho, jak Ustavni soud s judikaturou ESLP pracuje, je patrné, Ze ji pfiznava uréitou normativni
silu, tedy, Ze se priklani k nazortim, podle nichz je Umluva jako Zivy instrument zdvaznd v té
podobé, v jaké ji interpretuje ESLP.8¢ Na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava odkazal
Ustavni soud v mnoha tisicich pfipadd a mnoho vyznamnych nélezG Ustavniho soudu bylo
prijato spiSe v dlsledku rozhodnuti ESLP neZ po ,,pouhé” inspiraci.

Lze zminit nalez sp. zn. PI. US 16/99, kterym byla zru$ena ¢ast patd obéanského soudniho fadu
pro svidj rozpor s €. 6 Umluvy v podobé, v jaké jej interpretoval Evropsky soud pro lidskd
prava.8’ Celd fada atributd spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy se ostatné do
judikatury Ustavniho soudu zrozhodnuti Evropského soudu pro lidskad prava (napf.
kontradiktornost, apod.). Zcela kli¢ova byla judikatura ESLP i pro nalez sp. zn. PIl. US 15/09
(Popreni otcovstvi), 8 pro sérii véci tykajicich se prava byt slySen pfi rozhodovani a pro mnoho
dalSich rozhodnuti. Jako pfiklad ,,silné inspirace” rozhodnutim ESLP m{zZe poslouZit i ndlez sp.
zn. PI. US 45/04.8° 7 judikatury ESLP byly do judikatury Ustavniho soudil ¢asto prejaty i celé
doktriny, kterém pak byly Ustavnim soudem dale rozvijeny ¢i i dotvareny. P¥ikladem mohou
byt napf. urdité pozitivni zavazky spojené s¢l. 2, 3, 4 & 8 aj. Umluvy, zejména doktrina
»efektivniho vysetfovani” zasahl do prav chranénych témito €lanky (tj. procesni pozitivni
zévazky).°

Obecné je véak mozno konstatovat, 7e praci Ustavniho soudu (resp. téch, kdo na Ustavnim
soudu formuluji odavodnéni rozhodnuti) ovliviiuje cela fada faktor( a samotnd préce s témito
rozhodnutimi mdzZe nabyvat Fady podob.®?

V prvé radé je zjevné, Ze pocet odkazl na judikaturu ESLP se vyrazné promérnoval v Case.
Zatimco v devadesatych letech, osciloval podil rozhodnuti Ustavniho soudu odkazujicich na
rozhodnuti ESLP okolo 3 %, v posledni dekadé tento podil stoupnul az na cca. 10 % (mezi 8 %

85 Pro zajemce je celd fada aspekt(i prace Eeskych soudd s judikaturou ESLP podrobné fe$ena v David Kosaf et al.
DOMESTIC JUDICIAL TREATMENT OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS — BEYOND COMPLIANCE. (2020).

86 Srov. Sa$a Beljin. ‘Bundesverfassungsgericht on the Status of the European Convention of Human Rights and
ECHR Decisions in the German Legal Order’. 1 EUROPEAN CONSTITUTIONAL LAW REVIEW 558 (2005).

87 Nalez ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 16/99, N 96/22 SbNU 329, byt v tomto pfipadé nebyla ani tak citovana
jednotliva rozhodnuti ESLP, jak je zvykem v novéjsi judikature, nybrz byly pouzivany obraty typu ,,podle ustalené
judikatury ESLP“ apod.

8 Nilez ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 15/09, 244/2010 Sb.

8 Nalez ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PI. US 45/04, N 60/36 SbNU 647.

% K tomu v podrobnostech srov. i Ladislav Vyhnének. ‘'The Czech Constitutional Court’. In DOMESTIC JUDICIAL
TREATMENT OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS — BEYOND COMPLIANCE 169 (David Kosaf et al., 2020)., ¢i Kristina
Blazkova. 'Pravo na efektivni vySetfovani : dochazi na tfetim Ustavnim soudu k vyrazné zméné v koncepci ochrany
zakladnich prav?’ 5 JURISPRUDENCE 3 (2016).

91V podrobnostech srov. Ladislav Vyhnének. ’A Holistic View of the Czech Constitutional Court Approach to the
ECtHR’s Case Law’. 77 HEIDELBERG JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW: ZEITSCHRIFT FUR AUSLANDISCHES OFFENTLICHES RECHT UND
VOLKERRECHT 715 (2017).
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a 16 %).”? Mezi faktory, které jsou za tento vyvoj zodpovédné, Ize fadit jak ,,zdroje”, tak ,vali“
(tj. zmény v persondlnim obsazeni soudu).

Za zdroje, které mohly ovlivnit praci Ustavniho soudu s judikaturou ESLP®® povaZujeme
zejména dostupnost relevantni literatury, jazykové schopnosti soudcl a asistentl, pfistup
k databazim judikatury, praci analytického oddéleni Ustavniho soudu, chovani i¢astnik( Fizeni
a jejich zastupcl ¢&i jednoduse i efekt snéhové koule, v jeho? rdmci Ustavni soud cituje vlastni
judikaturu obsahujici odkaz na rozhodnuti ESLP, a tim de facto rozmnoZuje i odkazy na
rozhodnuti ESLP.

Mezi jednotlivymi soudci Ustavniho soudu viak existuji, i pokud jde o citace judikatury ESLP,
znacné rozdily. Zatimco premianti prace s judikaturou ESLP mohou na rozhodnuti ESLP
odkazovat cca. v 15-18 % svych rozhodnuti, u nékterych soudcl pljde o podil zhruba pétkrat
nizi®* Z této skuteénosti by vsak nebylo vhodné vyvozovat undhlené zavéry ohledné
substantivniho vlivu judikatury ESLP na rozhodnuti Ustavniho soudu pouze podle poétu citaci.
Nékteré odkazy totiz mohou byt doprovazeny skutec¢nou aplikaci zavér( ESLP na projedndvany
skutkovy stav, zatimco jiné jsou Cisté ornamentalni ¢i banalni bez redlného vyznamu pro véc.?>
Prace s judikaturou Evropského soudu pro lidska prdva jako s autoritativnim pramenem vsak
v praxi pfinasi ¢etné problémy. Pokud se tyce formy citace, setkdme se ¢asto (zejména dfive)
s obecnymi poukazy na judikaturu ESLP, avSak v novéjsi judikature jsou citace vétSinou
adresné, napr:,,Campos Dadmaso proti Portugalsku ze dne 24. 4. 2008, C. stiznosti 17107/05.“
Konkrétni odstavec rozhodnuti byva oznaéen pouze v nékterych pfipadech a praxe Ustavniho
soudu v tom neni jednotna. Pokud je vSak citovan konkrétni argument a nikoliv pouze vysledek
¢i celkové vyznéni rozsudku, je samoziejmeé presnéjsi citace velmi Zadouci. Odkazy na oficidlni
sbirky se vétSinou neuZzivaji, aviak nékdy je zafazena obecna informace o tom, Ze judikatura
ESLP je dostupna na jeho webovych strankach, resp. v databazi HUDOC.

Dalsi vyznamnou (byt kvantitativné mnohem méné, nez je tomu stran ESLP)®® oblasti je pak
prace s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie po roce 2004. Zpravidla je pochopitelné
judikatura Soudniho dvora citovdna v pfipadech, v nichz je ¢i mUZe byt vyklad ustavniho
poradku ovlivnén pravem EU.

Setkdame se vSak i s pfipady, kdy je judikatura Soudniho dvora citovdna nikoliv proto, Ze by
ovliviiovala vyklad ustavniho poradku, nybrz pouze podplrné jako komparativni argument
(obdobné jako by bylo citovano rozhodnuti zahrani¢niho soudu). Napf. v usneseni ze dne 28.
1. 2009, sp. zn. Pl. US 37/08, Ustavni soud odmitl uznat aktivni legitimaci rozhod¢iho soudu
k podani navrhu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ustanovenim § 64 odst. 3 ZUS, pFicem?

2 Ibid, s. 727. V tomto pfipadé je Fe¢ o meritornich &i kvazimeritornich rozhodnutich, tj. nalezech a usnesenich
odmitajicich navrh pro zjevnou neopodstatnénost.

93 Rada téchto faktor(i ma obecnéjsi dopad. Napt. dostupnost literatury a databazi, jazykové a resersni znalosti a
dovednosti asistentll apod. maji nepochybné vliv na praci se Sirokou skalou zdrojli, s nimiz m(zZe judikatura
Ustavniho soudu pracovat.

% Vyhnanek, supra n. 91, 5.733.

% Ibid, s. 734-735. V odkazovaném ¢lanku je napf. postaven do kontrastu pfistup soudce Musila (pravdépodobné
souvisejici s praci jednoho z jeho asistent() a soudkyné Simackové, ktefi si jsou sice velice blizci, pokud jde o
pocet citaci, ale pomérné vzdaleni, pokud jde o jejich vyznam a vliv.

% | s ohledem na relativné nizky poéet citaci nedava valny smysl pokouset se o statistické zpracovéni tématu jako
u judikatury ESLP.
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podplrné odkazal na srovnatelny pfistup Soudniho dvora ve vztahu k predbéiné otazce ve
véci Nordsee.””

Na rozdil od judikatury ESLP byva citace judikatury Soudniho dvora Ustavnim soudem v drtivé
vétsiné adresna (tj. je odkazovano na urdity rozsudek), avsak citacni standardy se mirné lisi
(napf. nékdy je odkazovdano na sbirku, v niz byl rozsudek publikovan, jindy ne).

3.4.5. Prace s literaturou

Ustavni soud ve svych rozhodnutich pomérné &asto pracuje i s literaturou. Pfevainé se
pfirozené jedna o literaturu pravnickou, nezfidka se vsak setkame i s odkazy na publikace z
oblasti socialnich véd.

UZivani pravnické literatury v rozhodnutich Ize rozdélit do dvou skupin — prvni skupinu tvofi
komentare a dalsi publikace (¢lanky, monografie) orientované na praktické pravni problémy.
V prve zminéné oblasti je praxe Ustavniho soudu pomérné koherentni; citace komentar{ &i
¢lankd jsou v rozhodnutich Ustavniho soudu pomérné ¢asté. Podle databaze NALUS® byl ve
vice nez 3300 rozhodnutich citovan komentar k zakonu (nejcastéji samoziejmé komentare k
ZUs, Ustavé, 0Z, Trz, o.s.i. & t.F.), vice nei dvéstékrat byl citovan ¢lanek z €asopisu Pravni
rozhledy. Citace je vétSinou pouZivana za tim Gcelem, aby podpofila nazor Ustavniho soudu,
resp. ilustrovala, Ze jde o pravni nazor legitimni, zastdvany i v doktriné, nevybocujici z mezi
racionalniho diskursu. To ma smysl napiiklad tehdy, pokud Ustavni soud ilustruje uréité
tendence ve vykladu podustavniho prdva, jimiz se oviem sam nechce zabyvat. Nékdy je
literatura citovand nikoliv stricto sensu na podporu pravnich ndzord, nybrz pro ilustraci
urcitych skuteénosti.®®

Zpravidla (aviak ne vylu¢né) Ustavni soud cituje pouze ty publikace, které vyjadiuji shodny
nebo obdobny nazor, jako je nazor jim zastavany. Tento pfistup odpovida tomu, Ze citace
literatury je jakymsi doplfikem argumentace Ustavniho soudu a rozhodnuti Ustavniho soudu
se nesnazi vyporadat se svesSkerou existujici literaturou, nybrz pouze autoritativné
rozhodnout urcity piipad — pokud tudiz Ustavni soud takovy vhodny podplrny argument
nenajde, obejde se bez citace literatury.

Setkame se viak i s pripady, v nichz Ustavni soud pracuje s literaturou, jejiz zavéry posléze
odmitne ¢ podrobi kritice.1®

Druhou skupinu pak tvofti prace z oblasti pravni teorie Ci filosofie. Zda a pripadné jaké takové
prace jsou v rozhodnuti citovany, se pak lisi podle osoby soudce zpravodaje, pfipadné i jeho

97 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 3. 1982, Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH, C-102/81.

% PFi poufiti ne zcela pfesné metody — fulltextového vyhledavéni fetézce ,jméno nakladatelstvi“ + komentar
(byly uzity nazvy nékolika nejvyznamnéjsich nakladatelstvi, z nichZ jedno dosahlo drtivého vitézstvi.

9 Nap¥. usneseni ze dne 1. 2. 2010, sp. zn. I. US 3264/09: ,Ackoliv je pravdou, Ze orgdny aplikace prdva k otdzce
mozZnosti prfezkumu jmenovdni dékanu fakult verejnych vysokych skol nepfistupuji jednotné (srov. napr. Bartori,
M, Dienstbier, F. MiiZe rektor vysoké skoly odmitnout jmenovat dékana fakulty? Uvaha k prdvni povaze
jmenovacich aktu rektor( vysokych Skol. Pravni rozhledy ¢. 9/2009, str. 328-334).“

100 Srov. napt. nalez ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. I. US 1885/09, dosud nepublikovan, ktery je navic zajimavy tim, ze
takto pracoval mj. s ¢lankem na blogu. S ohledem na povahu pfispévkl na blozich se viak k takovym citacim
stavime spiSe rezervované.
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tymu. V ramci druhého Ustavniho soudu vynikali predeviim oba jeho mistopfedsedové, tj.
Pavel Hollander a Eliska Wagnerova.1®' V ramci tfetiho Ustavniho soudu se takovym zplsobem
zadny nevymykal, byt napf. Ludvik David (a jeho odkazy na Ronalda Dworkina ¢i Aharona
Baraka) byl vtomto ohledu pomérné aktivni.

Pokud jde o publikace z oblasti socidlnich véd, Ize o jejich uzivani konstatovat témér to samé,
co o literature pravné teoretické a pravné filosofické. | v tomto ohledu vynikala predevsim
byvald mistoptedsedkyné US Eliska Wagnerovd, kterd socidlni védce citovala pomérné
asto.10?

Stejné jako publikace prakticky orientované vsak citace pravnich teoretikd Ci filosofa slouzi
prfedevsim k podpore vlastniho nazoru (tj. jsou uZivany instrumentdlné ¢i casto spise
ornamentalné) a s jejich dakladnéjsi analyzou ¢&i konfrontaci pouzitych pramend s
protichtidnymi nazory se v rozhodnutich Ustavniho soudu prakticky nesetkdme. A7 na vyjimky
(napf. jiz citovany Pavel Holldnderl®) se nesetkdme ani s tim, Ze by myslenkova struktura
urCitého rozhodnuti byla skutecné ,otiskem“ néjaké originalni myslenky obsazené v citované
dile. Vyznam jejich citace mlZe spocivat v tom, Ze naznacuji, k jakému myslenkovému sméru
se Ustavni soud hlasi, co? by pochopitelné napomohlo predvidatelnosti jeho rozhodovani.
Tato funkce je véak ponékud omezena tim, ze Ustavni soud (resp. néktefi soudci zpravodajové)
pracuje v ruznych rozhodnutich s prameny aZ protichGdnymi,’®* coZ souvisi i se shora
zminénou instrumentélnosti prace s prameny. Tim, Ze Ustavni soud pouZiva tyto odkazy tehdy,
kdyZ zrovna podporuji urcity jeho ndzor, je adresatovi rozhodnuti orientace v jeho ideovych
zdrojich témér znemoznéna. Smysl pomérné nahodilych citaci pravnich teoretiki ¢i filosof(
v judikatufe Ustavniho soudu je proto sporny.

Soucdsti stylu nékterych soudcl zpravodajl Ci jejich asistentl jsou pak i odkazy na beletrii,
typicky s u¢elem demonstrovat urcity pravni problém jako variaci na klasické ,lidské” téma
(spravedlnost, empatie, odpovédnost) reflektované v literatufe. V ramci tfetiho Ustavniho
soudu byl vtomto ohledu pomérné vyrazny napt. Vojtéch Simi¢ek.1% | odkazy na krasnou
literaturu ovsem casto — byt nahodile — odhaluji vkus, hodnotové zaméreni ¢i dokonce
ideologii soudce.

3.4.6. Dopad prace s prameny na argumentaci Ucastniku rizeni

To jakym zpGsobem s prameny pracuje Ustavni soud, nepochybné ovliviiuje i argumentaci
Ucastnikd fizeni pred Ustavnim soudem. JelikoZ Ustavni soud pravé odkazy a citacemi dava

101 Napf. C. Schmitt byl citovan né&kolikrat E. Wagnerovou (napF. nalez ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 77/06, N
30/44 SbNU 349) a jednou P. Hollinderem (nélez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09, N 199/54 SbNU 445),
L. L. Fuller dvakrat E. Wagnerovou, jednou P. Hollanderem a jednou J. Musilem, H. Hart byl citovan celkem
tfinactkrat, z toho jednou P. Hollanderem, jednou V. Gittlerem a ve zbylych ptipadech E. Wagnerovou. F.
Bydlinského citovala jednou D. Lastovecka. Kromé uvedenych byl citovan napt. O. W. Holmes ¢i K. Llewelyn.
102y nalezu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. Il. US 3/06, N 185/47 SbNU 429, je citovan N. Luhmann, pomérné ¢asto
citovan je napfr. J. Rawls.

103 Nalez ve véci Melédk (nalez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PI. US 27/09, N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.) je
zjevné inspirovan citovanymi teoretiky, ktefi rozpracovali koncept materialniho ohniska Ustavy, resp. podobné
koncepty.

104 Je napf. citovan jak Weyr, tak Llewelyn & Holmes, jak Schmitt, tak Rawls, jak Fuller, tak Hart apod.

105 Jen namatkou citoval ve svych nalezech K. Capka (Bild nemoc) ¢i G. Chestertona.
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najevo, jaké zdroje povaZuje za zavazné resp. alespon inspirujici, snazi se ucastnici tomuto
stylu pfizpUsobit.

Ustavni stiznosti (¢i jiné navrhy), v nichZ neni na podporu argument( navrhovatele citovéna
judikatury Ustavniho soudu ¢&i Evropského soudu pro lidska prava, tak v sou¢asné dobé tvofi
vyraznou mensinu. Citace relevantni judikatury Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska
prava ¢i odborné literatury (pokud je samoziejmé korektni) nepochybné zvySuje Sance
Ucastnika fizeni na uspéch. Ackoliv teoreticky plati, Ze ,soud znd prdvo“, zajimava
argumentace, podporenad citaci judikatury (napf. v kontextu, kterému by sam soud nemusel
pfikladat vyznam), mGze Fizeni pfed Ustavnim soudem nepochybné ovlivnit.10¢

4. Zavaznost judikatury Ustavniho soudu

Diskuse o zavaznosti judikatury US se v mnoha ohledech podobd diskusi o zavaznosti
judikatury obecné, avsak vykazuje rovnéz urcité zvlastnosti. NejpodstatnéjSim rozdilem je
zfejmé to, 7e zdvaznost judikatury US ma explicitni pravni zaklad v ustanoveni &l. 89 odst. 2
Ustavy, podle néhoz: ,Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny
organy i osoby.“ Z tohoto ustanoveni plyne, Ze rozhodnuti US jsou zavazna (mimo jiné) jak pro
obecné soudy, tak pro US.

V rdmci této kapitoly nas bude zajimat zejména to, jak zdvaznost svych rozhodnuti vnima
samotny Ustavni soud. Nebude proto nasi ambici kompletné rekonstruovat debatu, ktera o
zavaznosti jeho rozhodnuti (¢i zavaznosti soudnich rozhodnuti obecné) v nasich podminkach
probéhla.1%’

Pohled na zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu ze strany obecnych soud( pak strany
nabizeji zvlastni kapitoly o civilni, spravni a trestni judikature. Pfirozené vsak tyto otdzky od
sebe neni moiné zcela oddélit, jelikoZ doktrina zavaznosti judikatury Ustavniho soudu se
vyvijela a vyviji pravé prostfednictvim dialogu (nékdy bohuZel spie dvou monolog(i) mezi US
a obecnymi soudy — adresaty jeho rozhodnuti (pfipadné dalSimi organy verejné moci).

4.1. Interni (horizontdlni) zdvaznost judikatury Ustavniho soudu

Zavaznost judikatury US se neprojevuje jen navenek, nybr? i smérem dovnitf. Tato zavaznost
plyne hned z nékolika zdrojii. Pfedné jde o ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, nebot i US je orgdnem ve
smyslu tohoto ustanoveni. Rovnéz je tfeba zminit zakladni principy pravniho statu (¢l. 1 odst.
1 Ustavy), napf. pravni jistotu, rovnost pred zdkonem a z ni plynouci pozadavek, aby v
obdobnych vécech bylo rozhodovano obdobné. Zapomenout nelze ani na piikazy Ustavnimu
soudu zakotvené na podustavni Urovni (napt¥. § 23 a § 35 ZUS).

106A z4kon o Ustavnim soudu s tim pocita., co? Ize odvodit jiz ze skuteénosti, Ze vyzaduje v fizeni pred Ustavnim
soudem povinné zastoupeni advokatem.

1077de srov. napt. prace Zdenék Kiihn. 'K otazce zavaznosti judikatury Ustavniho soudu’. 9 PRAVNIK (2001); Pavel
Hollander. USTAVNEPRAVNI ARGUMENTACE ANEB OHLEDNUT{ PO DESETI LETECH USTAVNIHO soubu 77 (2003); Vojtéch Simicek.
USTAVNI STIZNOST 279 (2005), dale Vladimir Mikule a Vladimir Sladeéek. 'O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu’.
8 BULLETIN ADVOKACIE (1995).
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U plsobeni judikatury v rdmci US mGZeme (stejné jako u externiho pdsobeni) rozliSovat mezi
plsobenim obecnym (precedencnim) a pusobenim v konkrétni véci (res iudicata).

4.1.1. Resiudicata

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 ZUS je navrh na zahdjeni fizeni nepfipustny, tyka-li se véci, o
které US jiz nalezem (tj. meritornd) rozhodl. Rozhodnuti usnesenim prekazku rei iudicatae
nezaklada, a to bez ohledu na to, Ze jde o usneseni kvazimeritorni (z divodu zjevné
neopodstatnénosti). Prekdzka rei iudicatae (jeji interni aspekt) tedy brani US meritorné
rozhodnout o véci, o které jiz jednou meritorné rozhodoval. Problémem samoziejmé je
vymezeni identity pfipadu. V fizeni o uUstavnich stiznostech mlzZe byt identita ddna
napadenymi rozhodnutimi i jinym zdsahem organu verejné moci, okruhem ucastnika fizeni Ci
zkoumanymi zadkladnimi pravy.1%® Tato situace je v3ak hypotetickd, nebot |h(ta k podéni
ustavni stiznosti ¢ini 60 dnli od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, ktery
zékon stéovateli k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3 ZUS). Opakovana Ustavni
stiznost ve véci, v ni jiz US meritorné rozhodoval, by tedy byla s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou podana opozdéné.

U kontroly norem je pak identita véci ddna totoZnosti ustanoveni pravniho predpisu, jez bylo
napadena, a zkoumanymi referencnimi kritérii. Tato otdzka jiz na rozdil od fizeni o Ustavnich
stiznostech neni toliko akademicka a v fizeni pfed Ustavnim soudem mozZe redlné vyvstat.
V této souvislosti vznikaji dva problémy — vymezeni totoZnosti napadeného ustanoveni
pravniho predpisu a identifikace referencnich kritérii, s nimiz bylo napadené ustanoveni
pométovano. Napf. v ndlezu Lisabon 111%° Ustavni soud ve vztahu k pfezkumu mezinarodni
smlouvy uvedl: , Restriktivnimu pojeti prekdzZky rei iudicatae odpovidd dvoji jednota: totoZnost
ustanoveni mezindrodni smlouvy, které je ndvrhem zpochybriovdno, a soucasné totoZnost
tvrzeného davodu jeho rozporu s ustavnim porddkem, v jehoZ svétle bylo ustanoveni
mezindrodni smlouvy prezkoumdno v pfedchozim rozhodnuti a ktery ma prekdzku rei iudicatae
zaloZit. Takto vymezend prekdzka rei iudicatae je restriktivni v tom smyslu, Ze klade prisnéjsi
poZadavky na jednotu véci.”

Pokud se tyCe totoznosti referencnich kritérii, je tfeba vychazet z toho, Ze prekazka véci
rozhodnuté je dana pouze ve vztahu ktém z nich, které Ustavni soud uvedl ve svém
odlvodnéni. Kritérium, které by bylo pfitomno v od{ivodnéni pouze implicitné, prekazku véci
rozhodnuté nezaklada.

4.1.2. ,Vnitfni” precedencni ucinky rozhodnuti

I v rdmci Ustavniho soudu pdsobi jeho rozhodnuti normativné*? a Ustavni soud by v respektu
(ktery vyZaduje od jinych) k vlastni judikatufe mél nepochybné jit pfikladem.'? | u internich

108510y, Dostdl et al., supra n. 22, s. 117.

199N4lez ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. PI. US 29/09, N 233/55 SbNU 197.

119N apf. Michal Bobek et al. JUDIKATURA A PRAVNI ARGUMENTACE. TEORETICKE A PRAKTICKE ASPEKTY PRACE S JUDIKATUROU 214
(2006). hovoti o de facto zévaznosti. To véak neni piesné; pokud Ustavni soud méni judikatury v rozporu
s pravidly, kterd budou rozvedena v dalSich kapitolach, porusuje svou prdvni povinnost, vyplyvajici z ¢l. 89 odst.
2 Ustavy, resp. navazujicich zakonnych ustanoveni.

HiSroy. napf. néalez ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05, N 170/42 SbNU 455, podle ného? zavaznost interni
plati ,tim spise”, jestlize plati i navenek.
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Ucinkd rozhodnuti Ustavniho soudu je zakladni otazkou, kterd rozhodnuti (jaké jejich ¢asti) a
za jakych podminek normativné plsobi.

Ustavni soud povaZuje za vnitiné normativné zavazné pouze nalezy!'? a to véetné jejich
nosnych ddvodd,'!? co? je podpofeno i znénim § 23 ZUS. V praxi tak Ustavni soud, pokud se
odchyluje od pfedchoziho usneseni, tuto otazku vétSinou explicitné neresi a pravni ndzor
nalezem bez dal$iho zméni. Na druhou stranu viak je Zadouci, aby US postupoval pokud
mozno jednotné i v usnesenich (at jiz kvazimeritornich ¢i Cisté procesnich). Tento pozadavek
ptirozené plyne jiz z principu rovnosti pred zdkonem a souvisejiciho zédkazu libovile.

Prikladem takové libovile, kdy sice rozhodujici téleso nebrojilo proti prdvnimu nazoru
vyslovenému v ndlezu, avSsak védomé ignorovalo rozhodnuti pléna v téze véci, je napr. kauza
zroku 2022 spojend sotazkou podjatosti soudce Vojtécha Simic¢ka v sérii stiznosti
komunalnich politikli poZadujicich odSkodnéni za zpfistupfiovani majetkovych ptiznani.
Jednalo se o sérii prakticky totoznych Ustavnich stiznosti, v nichz méla byt podle nékolika
senatnich usneseni''* pfijimanych senatem ve stejném sloZeni''> dana podjatost soudce
Vojtécha Simi¢ka. Posléze bylo vydano usneseni pléna, které za prakticky stejnych skutkovych
okolnosti rozhodlo, Ze tento soudce podjaty neni.!'® Dotéeny senat v3ak (byt s odliSnym
stanoviskem soudce Jana Filipa) setrvaval na svém pravnim nazoru a pravni nazor pléna de
facto ignoroval.''’ Nabizi se otazka, zda takové védomé a opakované ignorovani pravniho
nazoru pléna mlze byt kdrnym provinénim soudce Ustavniho soudu, karné Fizeni viak
zahdjeno nebylo.

Z povahy véci je pak zfejmé, Ze pro rozhodovéni Ustavniho soudu (nikoliv viak navenek) je
zavazné i stanovisko pléna. Zavaznym rozhodnutim smérem navenek je sice az nalez, ktery je
na zakladé stanoviska pfijat, aviak sam Ustavni soud (jakékoliv jeho téleso) musi poté, co je
stanovisko pfijato plénem, jeho nosné dlvody respektovat. Opacny vyklad, zastavany moznd
i nékolika soudci Ustavniho soudu,!® by ved| k tomu, Ze by pfijeti stanoviska, jeho? Gcelem je
podle ZUS sjednoceni rozkolisané judikatury Ustavniho soudu, nemohlo tento Gcel v fadé
pfipadd plnit. Pfikladmo by mohl urgity senat Ustavniho soudu pokracovat v linii pfekonané
judikatury v mezidobi mezi pfijetim stanoviska pléna a vykonatelnosti navazujiciho nalezu, ci

12K tomu srov. pfiméfené i diskusi ke stejnému aspektu externi zadvaznosti.

1137vI&3tni otazkou je zavaznost obiter dicta, jeZ je navenek zcela nepochybné nepfijatelna. | smérem dovniti jde
viak o oSemetnou otdzku, coz plyne jiz z podstaty obiter dicta. Obiter dictum totiz ¢asto s predmétem fizeni
souvisi pouze velmi volné&, pficemi zdvaznost nalezl Ustavniho soudu je moiné uznat pouze tehdy, pokud
vykonavéa kompetence udélené mu Ustavou. Ustavni soud si nemiize narokovat pravomoc vyslovovat zavazné
uvahy (napf. formou obiter dicta) bez ohledu na to, jak je vymezen pfedmét fizeni. Pokud se tyce ucinkd smérem
dovnitf, Ize viak po Ustavnim soudu poZzadovat, aby obiter dictum neptesel mlicenim, nybri jej alespori
reflektoval®, tj. argumentacné se s nim vyporadal. K tomu srov. néalez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PIl. US 27/09.
114 Napt. usnesenim ze dne 26. 7. 2022 sp. zn. lIl. US 1759/22.

115 Radovan Suchének, Josef Fiala a Jan Filip.

116 Ysneseni ze dne 20. 9. 2022, sp. zn. Pl. US 19/22.

17 5 odGvodnénim, Ze ,Ctvrty sendt pfipomind, Ze pfi posuzovdni prohldseni ucastnika fizeni, e nékterého ze
soudcl odmitd, samostatné hodnoti skutkovy i pravni stav véci ke dni jeho rozhodovdni a jiné - byt i plendrni -
usneseni jej nijak nezavazuje.” Srov. napf. usneseni ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. lll. US 2746/22.

118 Dluzno viak pfiznat, Ze neni zcela jasné, zda takovy vyklad nema mezi soudci Ustavniho soudu své zastance.
Pokus o redukci (byt nikoliv zcela explicitni) nalezneme napf. v odliSném stanovisku Radovana Suchéanka a Josefa
Fialy k stanovisku pléna ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. PI.US-st. 57/22: ,stanovisko pléna je zdvazné, ale — jak se

‘u

zjevuje ve druhé vété tohoto ustanoveni — predevsim pro predkldadajici sendt, ktery je jim ,v dalsim fizeni vazadn”.
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by mohl stanovisko trvale ignorovat, pokud by dlisledkem pravniho nazoru v ném vysloveného
bylo, Ze v urcitych vécech ma byt naddle rozhodovano usnesenim. V reakci na pochybnosti,
které na tfetim Ustavnim soudu mensina soudcl vzbudila, byla interni zavaznost stanoviska
zd@raznéna naposledy v ndlezu sp. zn. IV. US 2514/22.119

Ani nosnymi ddivody nélezd viak Ustavni soud neni vazan absolutné a za urcitych okolnosti se
od nich mGze odchylit. Model absolutni interni zavaznosti judikatury by sice byl zpUsobily Celit
jednomu nezddoucimu extrému — tj. svévoli, nepredvidatelnosti judikatury a poslapani
principu pravni jistoty, na druhé strané by vsak aplikaci takového modelu zavaznosti doslo
k ustrnuti vyvoje judikatury, coZ je s ohledem na spolecenské pulsobeni prava rovnéz
nezadouci.

Pro ucely nésledujiciho textu je nutné rozliSovat ,pravou zménu judikatury” (odpovida
angloamerickému ,overruling”) zejména podle § 23 ZUS a ,nepravou zménu judikatury”
(zdanlivou zménou). Pravou zménou rozumime pfimy stfet pravnich nazorQ, ktery neni
ovlivnén skutkovymi odliSnostmi pripadl. Nepravd zména je pak charakteristicka tim, Ze
pozdéjsi pripad je rozhodovdn za zménénych podminek. K tomu mlZe dojit tehdy, pokud
skutkové okolnosti dvou pfipadl jsou a byly odlisSné samy o sobé (klasické odliSeni), nebo Ze
plynutim ¢asu doslo ke zméné podminek ovliviujicich hodnoceni pfipadu (rebus sic stantibus).
Hledani hranice mezi pravou a nepravou zménou je vsak velmi obtizné a Cini — jak uvidime —
potize i Ustavnimu soudu.

4.1.2.1. Pravd zména judikatury

Podminky pro pravou zménu judikatury senatem jsou obsaZzeny pfimo vzakoné, a to
konkrétné v ustanoveni § 23 ZUS. Podle tohoto ustanoveni plati: ,JestliZe sendt v souvislosti
se svou rozhodovaci Cinnosti dospéje k prdvnimu ndzoru odchylnému od prdvniho ndzoru
Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu, pfedloZi otdzku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna
je sendt v dalsim Fizeni vazan.”

Toto ustanoveni je vyjadienim zajmu na stabilité judikatury, jejiz (pravou) zménu dovoluje
pouze za urditych podminek a pouze plénu Ustavniho soudu. Stabilita judikatury je podporena
i tim, Ze podle ustanoveni § 13 ZUS je pro pfijeti rozhodnuti, které se odchyluje od pravniho
nazoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu, tfeba dosahnout kvalifikované vétsiny deviti
soudcq.?0

119 Nalez ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2514/22, odst. 20: ,Bylo by v rozporu s Ustavné zaruéenou soudni
ochranou zdkladnich prdv a svobod a zdsadou rovnosti v pravech, pokud by zdvaznost stanoviska pléna byla
omezena jen na konkrétni Fizeni, z néhoZ ndvrh na prijeti tohoto stanoviska vzesel, nebo pouze na rozhodovadni
toliko jednoho ze sendtui. Prdvni ndzor Ustavniho soudu vyjddreny ve stanovisku pléna se musi uplatnit ve vsech
srovnatelnych vécech, v nichZ je rozhodovdno po jeho pfijeti. Obdobné jako prdvni ndzor vysloveny v ndlezu podle
¢l. 89 odst. 2 Ustavy precedencné zavazuje viechny orgdny a osoby [podrobné k precedencni zdvaznosti ndlezu
Ustavniho soudu srov. ndlez ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465)], je prdvni ndzor
vysloveny ve stanovisku pléna zdvazny pro rozhodovdni Ustavniho soudu, tedy pro rozhodovdni viech sendtii
Ustavniho soudu [tento ndsledek pfijeti stanoviska pléna byl v minulosti bez dalsiho akceptovdn viemi sendty
Ustavniho soudu, byt ndvrh na pfijeti stanoviska podal jen jeden z nich...“

120 je otazkou, zda je tato vétsina nutna jen pro pravou zménu judikatury, & pro zménu nepravou. Podle nadeho
nazoru na distinguishing toto ustanoveni (ani dal3i ustanoveni o zméné judikatury) aplikovat nelze, nebot pfisné
vzato o zménu pravniho nazoru nejde. Spornéjsi by tento zavér mohl byt stran rozhodnuti o zméné pomeérl
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Podminkou pro postup podle tohoto ustanoveni je fakt, Ze senat dospéje k pravnimu nazoru
odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nélezu. Z toho plyne hned
nékolik dusledkd.

Pfedné musi zaroven jit o nazor vysloveny v ndlezu; nazor vysloveny v usneseni mlize senat
zménit sdm bez pouziti formalizované procedury. Stéle pfitom musime (tedy zejména Ustavni
soud) mit na paméti, Ze ani nazory vyslovené v usneseni nelze — s ohledem na pozadavek
predvidatelnosti rozhodnuti — ménit libovolné. Je tak podle naseho nazoru nutné, aby i
odchyleni se o usneseni (zvlasté jde-li o zménu ustaleného postupu) bylo dostatecné
odlvodnéno.

Zménén mizZe byt ve smyslu ustanoveni § 23 zdkona o Ustavnim soudu nejen nalez senatni,
nybrz i ndlez plenarni.*2! Pokud k nazoru odlisnému od pravniho nazoru vysloveného v nélezu
dospéje plénum, postup podle ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu se pochopitelné
neuplatni. Plénum by tudiz v takovych ptipadech o zméné judikatury rozhodlo samo, aniz by
muselo uplatnit zvlastni postup.t??

Sam Ustavni soud viak, zda se, pravou zménu plenarni judikatury nepfipousti. V nalezu sp. zn.
Pl. US 11/02 totiz vymezil podminky pro kaidou budouci zménu judikatury tak, Ze jim vyhovi
jen neprava zména judikatury.!'”®> Tento pfistup byl podle naseho ndzoru od podétku
neudrzitelny a v souc¢asnosti nema v zahrani¢i obdobu. Zda se konec koncd, 7e ani Ustavni
soud sam tento pfili$ restriktivni pfistup v poslednich zhruba dvanacti letech nerespektoval.
Pomérné kuriéznim piikladem mize byt mj. stanovisko pléna sp. zn. PI. US-st. 42/15,124 kterym
Ustavni soud prekonal dFivéj$i plenarni stanovisko a odstranil ze své judikatury povinnost
advokatl byt v fizeni pred Ustavnim soudem jinym advokatem. Neformalizovanych , posund“
(tj. zmén judikatury, které nejsou explicitné ptiznany, ale zjevné existujic) v plenarni judikature
pak je celd fada.l?>

(rebus sic stantibus). Na pravou zménu judikatury se vSak toto ustanoveni vztahuje nepochybné, ackoliv prakticky
dopad v této oblasti je omezen nalezem sp. zn, Pl. US 11/02, které pravou zménu plenérni judikatury zapovida.
121shodné Jan Filip et al. ZAKON 0 USTAVNIM SOUDU 100 (2007). Opaéné Eliska Wagnerovd et al. ZAKON 0 USTAVNIM
SOUDU: KOMENTAR 61 (2007). Tento zavér zfejmé lze vyvodit i z nalezu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. Pl. US 11/02,
N 87/30 SbNU 309, ktery pravou zménu plenarni judikatury v podstaté zapovida.

122 jedinou zvlastnosti by tak byl poZzadavek na dosazeni vétiny deviti hlas podle ustanoveni § 13 ZUS.

123 Konkrétné: ,Prvni mozZnosti, kdy Ustavni soud miZe pfekonat vlastni judikaturu, je zména socidlnich a
ekonomickych poméri v zemi, nebo zména v jejich strukture, anebo zména kulturnich predstav spole¢nosti. Dalsi
mozZnosti je zména ¢i posun prdvniho prostredi tvoreného podustavnimi pravnimi normami, které v souhrnu
ovliviuji nahliZeni dstavnich principt a zdsad, aniZ by z nich ovsem vybocovaly, a predevsim neomezuji princip
demokratické prdvni stdtnosti ( ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR ). Dal$i moZnosti pro zménu judikatury Ustavniho soudu je
zména, resp. doplnéni téch prdvnich norem a principd, které tvofi zdvaznd referencni hlediska pro Ustavni soud,
tj. takovych, které jsou obsaZeny v ustavnim porddku CR, nejde-li samoziejmé o zmény odporujici limitiim
stanovenym ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR, tj. nejde-li o zmény podstatnych ndleZitosti demokratického prévniho stdtu.”
Tato formulace pak byla zopakovana v mnoha dalsich rozhodnutich.

124 stanovisko pléna ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. Pl. US-st. 42/15, ST 42/79 SbNU 637; 290/2015 Sb.

125 Kromé jiného tak doslo napf. k podstatnému ,vykuchdni“ Pfilepkového ndlezu (nélez ze dne 15. 2. 2007, sp.
zn. PI. US 77/06, N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.) nalezem ze dne 31. 1. 2008, p. zn. Pl. US 24/07, N 26/48 SbNU
303; 88/2008 Sh.) ¢i k posunu v otazkach tykajicich se prav opozice pfi projednavani zdkon( a (zne)uZziti nékterych
institutd parlamentniho prava: srov. nalez ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. Pl. US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.)
oproti novéj$im naleziim, napf. nalez ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. PI. US 7/22, 317/2022 Sb.
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Jen na okraj je vhodné zminit, Ze mUZe nastat situace, kdy k nazoru odliSnému od nazoru
vysloveného v sendtu dospéje soudce zpravodaj. Ten vsak aktivné legitimovan k postupu
podle § 23 ZUS neni.126 K dileZitosti a vychodiskdim postupu procedury podle § 23 se Ustavni
soud vyslovil napf. vnalezu sp. zn. Il. US 566/05: ,Podle &. 89 odst. 2 Ustavy CR jsou
vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro v§echny orgdny a osoby, tedy tim spise
i pro samotny Ustavni soud, resp. jednotlivé sendty Ustavniho soudu. Pro sendty ustavniho
soudu plati, Ze mohou prekonat prdvni ndzor vysloveny v ndlezu pouze formou stanoviska
pléna, a to procedurou realizovanou podle § 23 zékona o Ustavnim soudu.?’

Nazor, Ze sendty mohou prekonat pravni nazor vysloveny v ndlezu pouze formou stanoviska
pléna, viak plati jen pro ,,pravou” zménu judikatury.'?® K odliseni se miZe senat odhodlat sam,
coz se také pomérné ¢asto déje.'?°

Pokud jsou podminky pro postoupeni plénu splnény a senat véc plénu postoupi, rozhodne
plénum stanoviskem (specialni formou vyhrazenou pouze pro tento pfipad), kterym je vazan
jak sendt v konkrétni véci, tak i ostatni rozhodovaci organy Ustavniho soudu.

Postup podle ustanoveni § 23 ZUS neni pouzivany pfili§ ¢asto. Za zhruba t¥icet let'* existence
Ustavniho soudu bylo fizeni o zaujeti stanoviska zahdjeno osmapadesatkrat, z ¢eho? 42
pfipad( skoncilo prijetim stanoviska — tedy zménou judikatury (pokud ke zméné nedojde,
zadné stanovisko se nevydavd). Pokud pomineme nepravdépodobné vysvétleni, Ze
v judikatufe US ke pnutim nedochazi, zbyvaji prakticky vysvétleni tfi. Za prvé je zfejmé, ze
tento stav je do jisté miry disledkem naduzivani odmitavym usneseni, proti nimZ neni tfeba
vymezovat se postupem podle § 23 ZUS. Dale je moZné, e se senat z rliznych diivodd radéji
podridi drivéjsi nalezové judikature, byt by sni nesouhlasil. Takovy postup je zcela
pochopitelny (a doporucenihodny) u ustalené judikatury — zajem na stabilité judikatury muze
v takovém pripadé prevazit nad nazory senatu. Konecné je moiné, Ze senaty v urcitych
pfipadech radéji ve spornych pfipadech voli techniku odliSovani (resp. nepravou zménu
judikatury), nez aby podstupovaly pfimy stfet v plénu, a to i za cenu, Ze odliSeni nebude zcela
korektni. Kromé téchto pficin se samozfejmé ob¢as mohou vyskytnout i , patologické” jevy,
jako védomé nerespektovani drivéjsi judikatury. Nejpravdépodobnéjsi je vSak kombinace
vSech zminénych pficin.

Hrani¢nich pFikladd Ize v judikatuFe Ustavniho soudu nalézt celou Fadu, z posledni doby
povazujeme za jeden z nejzajimavéjich vztah mezi nalezy sp. zn. Ill. US 2707/18,%31 sp. zn. I.

126 Napt. v usneseni ze dne 10. 2. 1998, sp. zn. II. US 416/97, U 10/10 SbNU 369, soudce zpravodaj nerespektoval
pravni nazor obsaZzeny v nalezu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94, N 36/1 SbNU 259, podle kterého je
ministerstvo kultury, tedy statni orgdn pti vykonu verejné moci, pravnickou osobou a nositelem zakladnich prav
a zménil tedy judikaturu sam (s explicitnim poukazem na to, 7e § 23 ZUS se neaplikuje). Takovy postup, kdy sam
soudce zpravodaj neguje vili Ustavniho soudu vyjadienou v nalezu (konec konci mize jit o nalez pléna), viak
povaZzujeme za krajné nevhodny. Srov. i Wagnerova et al., supra n. 121, s. 83.

127Nalez ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05, N 170/42 SbNU 455.

128 Shodné Wagnerovd et al., supran. 120, s. 83.

123 Srov. ddle, oddil 4.1.2.3.

130 Do 1. 3. 2023.

131 Nalez ze dne 15. 6. 2020, sp. zn. llI. US 2707/18.
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US 3179/18132 3 jejich vztah daldim ndlezlm sp. zn. lIl. US 1862/1633 a |. US 349/17.134 Zjemce
o cely kosaty pfibéh odkazujeme na texty citovanych nalez(i, avSak alespon stru¢ny ndstin
uvedeme i zde — ukazuje se zde totiz o velmi pestra skdla situaci, v nichz se mize rozhodujici
téleso Ustavniho soudu ocitnout a technik, které mGze pouZit. Struéné feceno, podle dfivéjsi
ustdlené judikatury obecnych soud( i soudu Ustavniho (sem patfily i citované nalezy . US
1862/16 a |. US 349/17) platilo, Ze zamitnuti uréovaci Zaloby podle § 18 odst. 1 zdkona o
cirkevnich restitucich za soucasného prolomeni "bloka¢niho ustanoveni" § 29 zakona o pudé
by mohly odlvodnit pouze okolnostmi vskutku mimoradné povahy obzvlast intenzivné
pUsobici ve prospéch poskytnuti pravni ochrany osobam, na néz byly objekty nalezejici
plavodné cirkvim v rozporu se zakonem prevedeny; kupf. dobrovérné nabyti majetku, u néhoz
jednoznaéné nejsou naplnény predpoklady naturalni restituce. Samotna dobra vira nabyvatele
blokovaného majetku, paklize neni doprovazena skutec¢né mimoradnymi okolnostmi, nem(ze
vést k prolomeni Ucinkd bloka¢niho ustanoveni. Od tohoto feseni se (bez postupu podle § 23
ZUS) odchylil Ustavni soud ve véci sp. zn. Ill. US 2707/18. Postup tfetiho sendtu kritizoval ve
svém odli§ném stanovisku i jeden z jeho soudc(.13*> Nalez sp. zn. lIl. US 2707/18 se k tomuto
ucelu pokusil vyuzit velice nuancovaného skutkového odliseni — objektivné vzato sice Slo o véc
zcela srovnatelnou s predchozimi nalezy, podle nalezu sp. zn. Ill. US 2707/18 vsak
v projednavané véci obecné soudy nedostatecné posoudily, zda predmétné pozemky
skutecné presly na stat v rozhodném obdobi, tj. po 25. 2. 1948 (i jiz dfive. Tuto techniku
posléze rozhodujici prvni senat (v Fizeni sp. zn. I. US 3179/18) v podstaté obratil proti nému a
ve vztahu ke stejné sté7ovatelce bez postupu podle § 23 ZUS rozhodl opa¢né. Konstatoval
pfitom: ,,Primdrnim ddvodem vyddni vyhovujiciho ndlezu vsak zretelné bylo to (i s ohledem na
vztah ndlezu sp. zn. lll. US 2707/18 k ndlezové prejudikature; k tomu srov. niZe odst. 34), Ze
obecné soudy nedostatecné posoudily, zda pfedmétné pozemky skutecné presly na stdat v
rozhodném obdobi, tj. po 25. 2. 1948 (i jiZ dfive. Konkrétné Ustavni soud konstatoval, Ze "v
rizeni podle § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovndni jsou pro zachovdni mezi ustavné
zarucenych prdv na ochranu vlastnictvi a soudni ochranu obecné soudy povinny peclivé
posuzovat, zda sporny majetek vibec podléhal blokaénimu ustanoveni. V situaci tvrzeného
prechodu majetku na stdt podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy,
neni ustavné souladnym postup, pfi némZ soud z nedostatku dikazu o prfechodu majetku na
stat pred rozhodnym obdobim vyvodi zavér o prechodu po 25. 2. 1948, a to v neprospéch
ucastnika rizeni, ktery k prokdzdni této skutecnosti nemél povinnost unést dikazni bremeno.
Ustavné nesouladny je tak v posuzované véci postup, jimZ soudy dospély k prvotnimu zdvéru o
povaze nemovitosti jako podléhajicich reZimu blokacniho ustanoveni." V tomto kontextu je pak
nutné vnimat i dal$i zavéry obsaZzené v ndlezu sp. zn. Ill. US 2707/18. Jinymi slovy, vyrok nélezu
sp. zn. Ill. US 2707/18 byl opfen o velmi specifické nosné divody vztahujici se ke konkrétnim
skutkovym okolnostem. Ustavni soud v tomto ndlezu vytknul obecnym soudim, Ze zcela
nedostatecné posoudily, zda se blokacni ustanoveni na dotcené nemovitosti viibec vztahovalo,
na co? pak (podle Ustavniho soudu rovnéZ nepfipustné) navdzaly obecné soudy pouze
povrchnim hodnocenim existence dobré viry a vyznamu principu ochrany divéry jednotlivce v
akt verejné moci. (...) Nastinéné skutkové okolnosti, vztahujici se k nejistému datu prechodu
nemovitosti na stdt, v nyni projedndvané véci dany nebyly. Obecné soudy v napadenych
rozhodnutich konkrétné vysly ze skutkového zjisténi, Ze pfedmétné pozemky byly "vykoupeny"

132 N4lez ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. |. US 3179/18.

133 N4lez ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. lIl. US 1862/16.

134 Nlez ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. |. US 349/17.

135 Srov. odligné stanovisko Jitiho Zemanka k nalezu sp. zn. 1. US 2707/18.
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vymérem Okresniho ndrodniho vyboru v Treboni ze dne 22. 2. 1949, sp. zn. 611/0-21/2-49.
Rozhodnuti o ndhradé, jeZ mélo byt vyddno, nebylo v rizeni doloZeno, pricemZ z judikatury
Ustavniho soudu je zndmo, Ze ndhrady byvalym viastnikim v obdobnych pfipadech nebyly
poskytovdny (srov. napf. ndlez sp. zn. Pl. US 10/13, odst. 273). Obecné soudy v tomto rozsahu
pfi zjistovdni skutkového stavu postupovaly ustavné konformné a Ustavni soud md za to, Ze
prechod predmétnych nemovitych véci na stdt v rozhodném obdobi (tj. po 25. 2. 1948) byl v
fizeni postaven najisto.“

Jinymi slovy, ndlez, ktery se spornym zplsobem odchylil od dfivéjsi judikatury formou odliseni
byl posléze sdm skutkoveé izolovan (tj. bylo provedenou takové odliseni, které z néj ucinilo tzv.
skutkovku bez jakychkoliv budoucich precedenénich ambici), aniz by byl byt jednou aktivovan
postup podle § 23 ZUS.

Je vdak tfeba mit na paméti, e postup podle ustanoveni § 23 zdkona o Ustavnim soudu ve
svém dlsledku znamen3, Ze o vysledku fizeni rozhoduje jiny orgadn nez senat, ¢imz muize byt
za urcitych podminek poruseno pravo na zakonného soudce.'3® Proto je nutné, aby senat
peclivé zkoumal, zda jsou podminky naplnény.3’

V hranicnich pfipadech tak ¢asto senat musi volit mezi porusenim prava na zakonného soudce
v pfipadé, Ze véc postoupi plénu, pokud pro to nebudou splnény podminky, a nelegitimnim
odchylenim se od pravniho nazoru v ptipadé, Ze rozhodne sam, a¢ mél véc postoupit plénu.
JelikoZ pfechod mezi pravou a nepravou zménou judikatury je kontinudlni a nikoliv skokovy,
nelze vidy hledat ,jediné spravné” odpovédi a je tfeba pfipustit, Ze v nékterych pripadech Ize
uvazovat o obou fteSenich. Vpraxi vsak ma rozhodovani (ne)predkladajiciho télesa
nepochybné nejen rozmér formalni (tj. peclivé zkoumdni naplnéni podminek pro predlozeni
véci plénu, odliSeni apod.), nybrZ i rozmér strategicky (srov. rozebiranou kauzu prolomeni
blokacniho paragrafu). Soudci jednoduse chtéji dosahnout urcitého stavu judikatury
(prosazeni nového pravniho ndazoru, ochranu dfivéjsiho pravniho nazoru, korekci pravniho
nazoru aj.) a mohou byt motivovani zvolit prostfedek nejefektivnéjsi, nikoliv nutné formalné
nejvhodnéjsi.

4.1.2.2. Neprava zména judikatury

Za nepravou zménu judikatury povazujeme zménu, k niz dojde v dlsledku zmény relevantnich
podminek (rebus sic stantibus) ¢i pokud je mozné véc odlisit od véci fesené (distinguishing).

Zatimco vyznam odlideni je pomérné jasny, k otazce zmény pomérd se Ustavni soud vyslovil
v ndlezu sp. zn. Pl. US 11/02: ,Nemd-li se sém Ustavni soud jako ustavni orgdn, tj. orgdn
vefejné moci, dopoustét libovile, jejimuz zdkazu je sdm také podroben, nebot i Ustavni soud,
Ci pravé on, je povinen respektovat ramec ustavniho statu, v némz je vykon libovile orgdnim

136 Srov. mutatis mutandis nalez ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, N 68/45 SbNU 10.

137 Naplnéni podminek ustanoveni § 23 ZUS bylo napf. zpochybriovéno disentujicimi soudci v pfipadé stanoviska
Pl. US — st. 21/05, které se tykalo obchdazeni restituénich predpist zalobami o uréeni vlastnického prava. Podle
disentu E. Wagnerové a M. Vyborného mél navrhujici Il. senat svou véc odlisit (distinguish), nebot se nejednalo
o pravy stfet judikatury, nutny pro iniciaci fizeni podle § 23 ZUS. Il. senat totiZ posuzoval piipad, jehoz skutkové
okolnosti spadaly pted rok 1948, zatimco nalezy, proti nimz navrh sméroval, se zabyvaly odejmutim, k némuz
doslo v obdobi nesvobody po roce 1948. Podobné srov. i stanovisko pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st.
33/11, ST 33/63 SbNU 567; 368/2011 Sb. (zejména odlisné stanovisko Pavla Holldndera.
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verejné moci striktné zapovézen, musi se citit vazdn svymi vlastnimi rozhodnutimi, kterd muze
svou judikaturou prekonat jen za urcitych podminek. Tento postuldt Ize pfitom charakterizovat
jako podstatnou ndleZitost demokratického prdvniho stdtu [...]. Prvni moZnosti, kdy Ustavni
soud miZe prekonat vlastni judikaturu, je zména socidlnich a ekonomickych poméri v zemi,
nebo zména v jejich strukture, anebo zména kulturnich predstav spolecnosti. Dalsi mozZnosti je
zména Ci posun prdvniho prostiedi tvoreného podustavnimi prdvnimi normami, které v
souhrnu ovliviiuji nahliZeni ustavnich principl a zdsad, aniZ by z nich ovSem vybocovaly, a
pfedevsim neomezuji princip demokratické prdvni stdtnosti (&. 1 odst. 1 Ustavy CR). Dalsi
moZnosti pro zménu judikatury Ustavniho soudu je zména, resp. doplnéni téch prdvnich norem
a principd, které tvofi zdvaznd referenéni hlediska pro Ustavni soud, tj. takovych, které jsou
obsaZeny v ustavnim pofddku CR, nejde-li samozfejmé o zmény odporujici limitim stanovenym
¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR, tj. nejde-li o zmény podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho
stdtu.” Tato formulace pak byla zopakovdna v mnoha dal3ich rozhodnutich.38

Ustavni soud tudiz zjevné do kategorie zmé&ny pomért fadi jak zménu referencnich kritérii, tak
zménu skutkovou, resp. zménu podustavniho prdva. Tyto kategorie vSak nelze volné
zamériovat. Zatimco zména referencnich kritérii se musi do rozhodovaci praxe US promitnout
automaticky a bezprostiedné, dlsledky zmén skutkovych ¢i ,podustavnich” jsou mnohem
nejasnéjsi.

Nazor vyjadieny v nalezu sp. zn. Pl. US 11/02 pak mé nékolik dasledkd. Ustavni soud povazuje
nalezovou judikaturu mimo postup podle § 23 ZUS a7 na vyjimky nezménitelnou, co? plati
zejména pro plenarni nalezovou judikaturu.t®

Zajimavé je, jakou tomuto aspektu pfiznal vdhu M. Vyborny svém odliSném stanovisku
k nalezu sp. zn. PI. US 43/04. Pfestoze ve svém dfivéj$im odlisném stanovisku vyslovil nazor,
ktery se shodoval s ndzorem vyjadrenym v novém nalezu, disentoval opét, nebot v druhém
pfipadé naopak neshledal dlivody pro odchyleni se od judikatury: ,,Ackoliv nemdm Zddny vdzny
duvod od tehdejsiho svého odlisného ndzoru ustupovat, hlasoval jsem nyni pro pfijeti
vyhovujiciho ndlezu predevsim z ddle uvedenych duvodd.|...] Pri mém plném souhlasu se shora
citovanou cdsti odlvodnéni uvedeného ndlezu nemohl jsem nyni zaujmout jiné stanovisko neZ
s vyrokem ndlezu souhlasici, a to pravé proto, Ze v posuzované véci nebyla naplnéna Zddnd z
moZnosti, za nichZ by se Ustavni soud mohl a smél bez dopusténi liboviile odchylit od své
pfedchdzejici judikatury, tedy i od ndlezu PI. US 11/02. Byt jsem s timto ndlezem nesouhlasil,
povazuji respekt k nému za hodnotu, kterd nemdizZe byt popirana.”

Podminky zmény judikatury v dasledku zmén skutkovych jsou vSak nastaveny tak, aby
dovolovaly reflektovat celou skalu spole¢enskych fenomén( (mira inflace ¢i nezaméstnanosti,
zména dominantniho naboZenstvi ¢i zmény v demografické skladbé obyvatelstva). Rovnéz
zména pravniho prostfedi tvoreného podustavnimi pravnimi normami muze byt vnimana
pomérné Siroce, byt nas ziejmé jiz v nejblizsi dobé neéekd mnoho zmén, jez by byly tak masivni

1385rov, napf. nalez ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 50/04, N50/40 SbNU 443 (Cukerné kvéty).
139 Kterd podle komentafe sepsaného soudkyni zpravodajkou citovaného nélezu podle § 23 ménéna byt nemUze.
Srov. Wagnerova et al., supra n. 121, s. 61.
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jako ta nésledujici po pristoupeni CR k EU. K mezim dopadu zmény referenénich kritérii se pak
Ustavni vyslovil v nédlezu sp. zn. PI. US 36/01.14°

Jak jiz bylo naznaceno vy3e, Ustavni soud pfijimd stanoviska, kterd povaiuje za jediny
prostiedek pravé zmény judikatury, velmi zfidka. Jiz to naznacuje, ze drtivd vétSina zmén
judikatury musi probihat jinym zplUsobem — tj. jde 0 zménu nepravou ¢i 0 zménu pravou, jez
se jako neprava pouze tvari.

To plati zejména u plendrni nalezové judikatury, jejiz pravou zménu Ustavni soud nepfipousti
vubec, a jakakoliv zména tak bud musi byt maskovana jako neprava ¢i se musi snazit navodit
dojem, Ze se 0 zménu viibec nejedna.

Typickym ptikladem je nélez ve véci sp. zn. Pl. US 6/02,%4! jimz US zrusil néktera ustanoveni
zdkona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, shledal nesoulad pravni Gpravy
tykajici se zfizovani cirkevnich pravnickych osob s €l. 16 odst. 2 a odst. 4 Listiny. Pfijaté zavéry
se tykaly okruhu cirkevnich pravnickych osob, na néz dopada ¢l. 16 odst. 2, jakoZ i principu
nezavislosti cirkvi na statu pfti jejich zfizovani. Jednim z nosnych divod( pritom byl fakt, Ze
cirkevni pravnické osoby, a¢ by mély podléhat pouze evidenci Ministerstvem kultury, byly de
facto podrobeny registraci. PoZzadavek na nezavislé zfizovani cirkevnich prdvnickych osob
pritom vyplyva jiz ¢l. 16 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Situace fe$ena nalezem sp. zn. Pl. US 2/06!*2 byla v mnoha ohledech obdobnda a nékteré
problémy dfivéjsi Upravy se nevyhnuly ani Upravé nové.'®® Tyto pochybnosti byly shrnuty
v nékolika odliSnych stanoviscich ktomuto nalezu. V otdzce faktické totoZnosti obou
citovanych pfipadd ddvame zapravdu spiSe disentujicim soudclim a jen obtizné se branime
dojmu, Ze jedinou relevantni skutkovou zménou byla zména obsazeni Ustavniho soudu (na niz
véak nalez sp. zn. Pl. US 11/02 zjevné nepamatuje). V této véci viak navic vétsina byla pouze
osmiclennd, a proto by k pravé zméné pravniho nazoru dojit nemohlo, i kdyby ji Ustavni soud
v pfipadé plenarni judikatury uznaval.

Za ucebnicovy priklad spravného pfistupu k (nepravé) zméné judikatury naopak muze
poslouzit nalez sp. zn. Pl. US 45/06,1% ve kterém Ustavni soud zménil svou judikaturu tykajici
se zmocnéni k vyddvani obecné zavaznych vyhlasek obce. Ustavni soud tedy nejprve
identifikoval dfivéjsi pravni nazor, ktery k pravu obci vyddvat obecné zavazné vyhlasky
pristupoval velmi obezretné, a stru¢né popsal, jak k tomuto ndzoru dosel a proc zvolil pravé
tento pfistup.1#> Poté vysvétlil, pro¢ nastaly divody pro zménu pravniho néazoru (tj. Ze takové
zneuzivani kompetenci jiz nehrozi, nebot se vyznam a obsah prava na samospravu ustalil, bod
25) a tento nazor rozvinul.

140 N3lez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/01, N 80/26 SbNU 317, tato véc véak nalezu sp. zn. Pl. US 11/02
predchazela.

141 Nalez ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. Pl. US 6/02, N 146/28 SbNU 295.

142 Nalez ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. Pl. US 2/06, N 173/47 SbNU 253.

143 Napt. problém evidence/registrace, co? plyne i z bodu 112 nalezu sp. zn. PI. US 2/06.

144 Ndlez ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PI. US 45/06, N 218/47 SbNU 871.

145 Jstavni soud konkrétné zminil ,flagrantni pfekracovdni kompetenci obci” apod. — srov. bod 24 nalezu sp. zn.
PI. US 45/06.
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Zména judikatury byla odivodnéna zménou spolecenskych pomérl (prvni moznost podle
nalezu sp. zn. Pl. US 11/02), ktera spociva v tom, e v mezidobi doslo k modifikaci pravniho
prostiedi a nahlizeni na princip Ustavni garance Uzemni samospravy. Zatimco v devadesatych
letech se obce pokousely normovat v oblastech, které jim vibec nendlezi (trestni oblast,
svoboda shromazdovani apod.), nyni je situace zcela jina a dovoluje velkorysejsi pfistup,
respektujici pravo na samospravu. Ustavni soud de facto mezi fadky konstatoval, Ze splnil svou
roli, kdyZ tlakem na obce kultivoval pravni prostredi, a nyni tedy mize restriktivni doktrinu, jez
pristupovala ke kompetencim obci restriktivné, opustit.

Urcity problém v ndhledu na to, zda jde ¢i nejde o zménu judikatury, se mUzZe objevit v pfipadé,
Ze jsou nosné divody drivéjsiho ndlezu formulovany pomérné obecné a nasledujici nalez se
sice odchyli od jejich vyznéni, avsak skutkové okolnosti pripadd jsou odlisné. To byl pripad
vztahu nélezd sp. zn. PI. US 77/06¢ a PI. US 24/07.147

V nalezu sp. zn. PI. US 77/06 Ustavni soud vyslovil, Ze , poZadavek predvidatelnosti zékona jako
soucdst principu prdvniho stdtu prestdvad byt naplriovdn v okamziku, kdy novelizace zdkona je
soucdsti jiného zdkona ve formdInim smyslu, jehoZ obsah s novelizovanym zdkonem nijak
nesouvisi. Orientace adresdta prdvni normy v prdvnim fddu se tak bez pouliti pfistroju
informacnich technologii stavd zcela nemoZnou. Pfitom je zfejmé, Ze bez moZnosti pouzivani
téchto systémd se dnes jiZ v prdvnim Fddu Ceské republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje
uplatnéni obecné zdsady prdvni, podle které neznalost zakona neomlouvd. Prdvo se tak stavad
pro své adresdty zcela nepredvidatelné.” Zakon ve formalnim smyslu tak podle Ustavniho
soudu neslo v materidlnim pravnim statu chapat jako pouhy nosi¢ nejriznéjSich zmén
provadénych napfi¢ pravnim fddem. V nalezu byla citovana celd fada doktrindrnich pramend,
jejichZ autofi povazovaly srozumitelnost prava za jednu ze zdkladnich naleZitosti pravniho
statu.

Necely rok poté, v nédlezu sp. zn. Pl. US 24/07, Ustavni soud celou fadu svych myslenkovych
pochod( poprel, kdyZz aproboval ustavnost zakona, ktery byl vnitfné zcela nekonzistentni a
skladal se z nékolika obsahové nesouvisejicich propletencli novel.148

V citovaném pfipadé ziejmé nejde o poruseni interni precedencni zdvaznosti, nebot tu lze
dovozovat pouze ve vztahu k obdobnym skutkovym okolnostem. Ukolem Ustavniho soudu
neni obecné a bez vztahu ke konkrétni véci interpretovat Ustavni poradek. Na druhé strané
vsak pokladame za vhodné, aby i k takovym redukcim drivéjSich pravnich zavéra pristupoval
Ustavni soud obezietné. Jak jsme viak uvedli jiZ vy3e, nelehkou otazku, ktera ¢ast rozhodnuti
je zavaznou a ve vztahu k jakym skutkovym okolnostem, musi vyresit vidy ten, kdo rozhodnuti
interpretuje.

146 Nalez ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 77/06, N 30/44 SbNU 349.

147 N4lez ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 24/07, N 26/48 SbNU 303.

148 £ \Wagnerova, soudkyné zpravodajka nalezu sp. zn. Pl. US 77/06, pak ve svém odlisném stanovisku kritizovala
mj. pravé skutecnost, Ze doslo ke zméné judikatury a Ze principy v dfivéjSim nalezu vyjadrené nebyly dostatecné
reflektovany.
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Uvedené problémy se viak netykaji jen pléna. Senatlim judikatura Ustavniho soudu pravou
zménu judikatury nezapovida.*® | ony vsak voli ¢asto spise metodu odliSovéani neZ cestu do
pléna, ¢i dokonce nerespektuji dfivéjsi ndlezovou judikaturu bez odGvodnéni.t>°

Jako priklad Ize uvést situaci okolo nalezu sp. zn. I. US 663/06.1°! V tomto nalezu I. senat
rozhodl, Ze obecné soudy museji rozhodnout o Zalobé Kralovské kanonie premonstrati na
Strahové, prestoze $lo v dlisledku stanoviska Pl. US-st. 22/05 (a ostatné i PI. US-st. 21/05) o
Zalobu nepfipustné obchazejici restitucni zakonoddrstvi. Pfitom mimo jiné prohlasil, Ze
plynutim &asu doslo k (minimalné ¢aste¢nému) pfekondni stanoviska PI. US-st. 22/05. Toto
stanovisko totiz pocitalo s tim, Ze Parlament v pfijatelné dobé vyvine aktivitu k vyfeseni celé
situace, co? se vsak nestalo. V pozdéjsi vécit>? se viak lll. sendt s touto otdzkou ve skutkové
obdobné véci (Ceska provincie Tovary$stva JeZisova) viibec nevyporadal (ackoliv byl zfejmé
povinen postupovat podle § 23 ZUS) a rozhodl odmitavym usnesenim. At jiZ v tomto p¥ipadé
Slo o korektni nepravou zménu judikatury ¢i nikoliv, byla judikatura nepochybné
modifikovana.

Rovnéz dalsi pfiklad je z oblasti restituéni,*>® byt v tomto pfipadé $lo o odliseni od stanoviska
pléna (aviak i na né&j navazujici judikatury). Nékolik nélezd Ustavniho soudu®®® totiz
prostiednictvim odlisovani omezilo dopady stanoviska pléna sp. zn. PI. US-st. 21/05.

4.2. Externi (vertikdlIni) zdvaznost judikatury US

Nejprve se zaméfime na zavaznost judikatury US pro ostatni orgdny verejné moci (zejména
obecné soudy). Judikatura US mGze navenek pGsobit bud v konkrétni véci (kasaéni zavaznost)
a ¢i obecné (zavaznost precedencni).

4.2.1. Zavaznost v konkrétni véci

Tento typ zavaznosti rozhodnuti US je v mnoha ohledech méné problematicky ne? zavaznost
precedencni. Jde totiz o typ zavaznosti v ¢eském pravnim fadu tradi¢ni a navic podepreny
dostate¢né podrobnou a explicitni Gpravou.'> Tyka se pfedevsim vyhovujicich nalezud v Fizeni
o Ustavni stiznosti, jimiz US rusi napadené rozhodnuti orgdnu vefejné moci, popiipadé tomuto
organu (pokud jde o jiny zasah) prikaze, aby v porusSovani zdkladnich prdv nepokracoval a
pripadné — pokud je to mozné — obnovil stav pred porusenim.

Nalezem Ustavniho soudu, kterym bylo zru$eno rozhodnuti orgdnu vefejné moci, je tento
organ pfi daldim rozhodovani v téZe véci vazan (§ 226 odst. 1 o.s.F. ve spojeni s § 63 ZUS).

149 Co7 s ohledem na znéni ustanoveni § 23 ZUS ani neni dost dobfe mozné.

150 73 upozornéni na nékteré pfipady dékuje autor kapitoly Petru Jagerovi.

151 Nalez ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. I. US 663/06, N 149/53 SbNU 811.

152 Ysneseni ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. lIl. US 2069/08, nepublikovano.

153 pravé v této oblasti existuji na Ustavnim soudu zna&né nazorové rozpory, a proto je éetnost zmén, odlisovani
apod. vyssi.

154 Napft. nélez ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. II. US 519/08, N 157/50 SbNU 399, &i nalez ze dne 29. 12. 2009, sp. zn.
IV. US 42/09, N 260/55 SbNU 509.

155 Jiz od pfijeti 0.s.F. je tak v ustanoveni § 226 (pozdé&ji odst. 1) obsaZena formulace: ,,Bylo-li rozhodnuti zruseno
a byla-li véc vracena k dalsSimu fizeni, je soud prvniho stupné vdzdn prdvnim ndzorem odvolaciho soudu.”
Obdobnou Upravu nalezneme i v ustanoveni § 264 odst. 1 tr.f.
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V této oblasti nyni prakticky neni dan prostor pro pochybnosti, co? zd@raznil Ustavni soud i ve
véci sp. zn. Pl. US 9/06: ,,Ustavni soud zd(irazriuje - a znovu opakuje - Ze primdrné a bez vyjimky
trvd na prdvni zdvaznosti pfedchoziho kasaéniho ndlezu Ustavniho soudu. (...) Prostor pro
vedeni vécného diskurzu Ustavniho soudu s Nejvyssim sprdvnim soudem Ize nalézat ve véci
jiné, jiz pfedchozi kasaéni ndlez Ustavniho soudu a jeho ucinky podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
nebrdni.“*>¢ Nedavno US jasné (byt z pohledu prava EU znaéné kontroverzné) stanovil, e
z této povinnosti neexistuje Zzadna vyjimka, a to ani v situaci, kdy o téze otazce probiha pred
Soudnim dvorem EU Fizeni o pfedbéiné otazce.'> Pochybnosti nicméné mohou nékdy
spocivat v otadzce, jaky zdvazny nazor pfedchozi nlez vlastné vytycil.1>8

Obecny soud tudiz podle naseho nazoru v novém Fizeni musi bezvyjimecné rozhodnout tak,
jak jej US svym kasaénim nédlezem zavézal. Ur¢ité vykladové potize mohou nastat pfipadé, kdy
v mezidobi mezi kasaci a novym rozhodnutim soudu dojde ke zméné pravniho ndazoru
Ustavniho soudu, a zavaznost kasaéni se tudi dostane do konfliktu se zadvaznosti precedenéni.
V pripadé, kdy obecny soud v novém Fizeni odmitl respektovat kasacni nalez s poukazem na
starsi, pfekonanou judikaturu je samozfejmé zcela jasnym porusenim €l. 89 odst. 2 Ustavy a o
vykladovych obtiZich ani nelze mluvit.*>®

4.2.2. Precedencni zavaznost

Jak jsme jiz uvedli v obecné &asti,1®° zavaznost rozhodnuti US nelze ztotoZfovat se zavaznosti
precedentl v angloamerickém pojeti. Stejné tak nelze precedenéni zavaznost nalezti US
vhimat binarné (bud zavazny anebo nezdvazny). Naléza se, v zdvislosti na okolnostech a
zpUsobu rozhodnuti konkrétni kauzy, nékde v kontinuu od absolutni zadvaznosti po absolutni
nezadvaznost.’e! Tak zjevné zdvaznost svych vlastnich rozhodnuti vnima i samotny Ustavni
soud.

Realnému fungovani ¢eského pravniho fadu jiz neodpovida tvrzeni, Ze nase pravo precedencni
ucinky rozhodnuti (¢i urcity druh normativniho pisobeni) neuznava. Ackoliv se 90. letech na
toto téma vedla Siroka diskuse, v niz se objevovaly i ndzory precedencni zavaznost judikatury
Ustavniho soudu i soudd obecnych popirajici,t62 byla tato neudrzitelnd koncepce potlacena.

156 Srov. oddil 4.1.2., nalez ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PI. US 9/06, N 126/53 SbNU 577.

157 Nalez ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. Ill. US 1012/10, dosud nepublikovan. Jde o jeden z nalez( v nekoncici saze
slovenskych diichod(. US zde zrusil pfedchozi rozsudek MS v Praze a NSS, NSS vak prerusil Fizeni s ohledem na
Fizeni probihajici v obdobné véci pred Soudnim dvorem EU. US zrusil rozhodnuti NSS o prerudeni Fizeni, co? je
rozhodnuti, diplomaticky receno, velice obtizné slucitelné s pravem Evropské unie.

138 Srov. disenty 1. Jan( a V. Klrky k nédlezu PI. US 9/06. Spor mezi vétsinou US a dvéma disentujicimi soudci byl
v tom, zda predchozi nalez zavazal obecny soud pouze v otdzce procesni anebo téz v otdzce meritorni.

159 Srov. nalez sp. zn. lIl. US 95/08.

160 0dkaz na obecnou kapitolu.

161 Srov. Aleksander Peczenik. ‘The Binding Force of Precedent’. In INTERPRETING PRECEDENTS: A COMPARATIVE STUDY
478 (D. Neil McCormick a Robert S. Summers eds., 1997).

162/ 90. letech se tak prosazovaly zejména nazory, které vylucovaly jakoukoliv normativni funkci judikatury. Srov.
kriticky Kiihn, Z. Role judikatury v Ceské republice a jeji proména v pribéhu poslednich patnacti let.
Jurisprudence €. 2/20086, s. 51. Casto viak tento nazor byl ddisledkem binarniho uvazovani o kategorii zdvaznosti.
Premisa, nepodle ni? rozhodnuti US nejsou zavazné stejnym zpGsobem jako zakony, tak vedla k zavéru, e nejsou
zavazné vilbec. Srov. napf. Mikule a Sladecek, supra n. 107. Zajimavy je té% posun nazor( v praci ,Ustavni
stiznost“ V. Simi¢ka smérem k uznani precedenéni zavaznosti rozhodnuti US. Srov. jesté Vojtéch Simicek. UsTavn(
STIZNOST 277 (2001)., oproti Simicek, supra n. 107, s. 295.
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Lvi podil na vyvoji a prosazeni doktriny precedencni zavaznosti svych rozhodnuti ma
pochopitelné samotny Ustavni soud, ktery zejména ze strany obecnych soud( jeji dodriovani
disledné vyzaduje. Zakotveni uréitého raciondlniho modelu zavaznosti judikatury US pro
organy verejné moci povazujeme za naprosto nutné, nebot bez néj systém ochrany Ustavnosti
nemuze realné fungovat.%3

Pokud jde o vnéjsi precedenéni zavaznost judikatury Ustavniho soudu, musime se zamé&fit
zejména na to, kterd rozhodnuti (popf. které jejich ¢asti) jsou zavazna, za jakych podminek,
v jakém rozsahu a jaké jsou podminky nerespektovani zdvazného rozhodnuti.

Klicovym rozhodnutim,'®* vyjadfujicim nahled Ustavniho soudu na precedenéni zavaznost
judikatury, je nalez sp. zn. IV. US 301/05, ktery navazal na dfivéjsi judikaturu (nalez sp. zn. lll.
US 252/04) slovy: ,,z &. 89 odst. 2 Ustavy v souvislosti s &l. 1 odst. 1 Ustavy plynou pro obecné
soudy vyznamné pozadavky upinajici se k jejich rozhodovaci ¢innosti; dle nich "jiz ucinény
vyklad [Ustavniho soudu] by mél byt [...] vychodiskem pro rozhodovdni ndsledujicich pfipadd
stejného druhu”. Jinymi slovy, obecné soudy musi respektovat ustavnéprdvni vyklady
Ustavniho soudu, tj. jim "vyloZené a aplikované nosné prdvni pravidlo (rozhodovaci diivod), o
néZ se vyrok predmétného ndlezu opiral”, jednoduse feceno, ndsledovat precedenty. Nesplnéni
téchto poZadavk(i pfedstavuje poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a
predstavuje téZ poruseni subjektivniho zdkladniho prdva dotycné osoby dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, totiZ prdva "domdhat se stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a
nestranného soudu". [Tlato maxima vychdzi [téz] ze "smyslu a ucelu efektivniho a
smysluplného koncentrovaného (specializovaného) ustavniho soudnictvi," které mad
"nezanedbatelnou funkci pfi sjednocovani judikatury v oblasti ustavné zarucenych kautel". [...]
Z [povinnosti obecnych soudl poskytovat ochranu zakladnim praviim] plyne, Ze Ustavni soud
sdm nerozhoduje vSechny spory tykajici se ustavnich otdzek, nebot v oblasti zdkladnich prdv
jsou i obecné soudy orgdny ochrany Ustavnosti, s tim viak rozdilem, Ze Ustavni soud je
autoritou sjednocujici judikaturu v oblasti tstavni (srov. &. 83 Ustavy). S tim souvisi ¢asto
Ustavni soudem vyslovovand doktrina o regulativnich idejich a vyzafovdni ustavnich principi
do obycejného prdva. V souladu s témito myslenkami Ustavni soud dedukoval z &l. 89 odst. 2
Ustavy nepostradatelny princip, dle néhoZ ustavnéprdvni vyklady vyslovené v ndlezech
Ustavniho soudu jsou pro obecné soudy zpravidla zdvazné. 6>

Ustavni soud tudi? na zakladé ¢l. 89 odst. 2 Ustavy konstruuje uréity model precedenéni
zavaznosti (normativniho plsobeni) judikatury Ustavniho soudem. Je ziejmé, Ze jde o nazor
odlisny od ndazoru prosazovaného napft. J. Filipem, podle néhoZ organ verejné moci muze
porusit ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jen tehdy, , kdyZ jej bude konkrétné zavazovat v disledku kasace
jeho rozhodnuti.“*%® Na druhou stranu véak ustanoveni €l. 89 odst. 2 Ustavy neniv naznaéeném
modelu nepostradatelné, jeliko? precedenéni zévaznost judikatury Ustavniho soudu (a
stanoveni pripadnych sankci za jeji nerespektovani) je nutnym duasledkem postaveni
Ustavniho soudu jako nikoliv jediného, aviak v zasadé findlniho interpreta otazek Ustavnosti.

163 Shodné nalez sp. zn. lIl. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998, N 42/10 SbNU 285.

164 Avsak sdilenym viemi senaty i plénem Ustavniho soudu — srov. nalezy sp. zn. lll. US 252/04, 1. US 998/09, 1. US
257/086, 11l. US 1226/08, PI. US 12/06, odst. 51, II. US 156/06.

165 N3lez ze dne 13. 11. 2007, N 190/47 SbNU 465, odst. 60.

166\/ojtéch Simicek et al. UsTavA: KOMENTAR 1238 (2010).
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Stru¢né a nikoliv samospasitelné ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy tento zavér spise
podporuje.t®’

Tyto zavéry se viak podle prevazujiciho nazoru US vztahuji pouze na rozhodnuti majici formu
nalezu a nikoliv na usneseni odmitajici ndvrh pro zjevnou neopodstatnénost. Tento nazor
vyjadril US napt. v jiz zmifiovaném nélezu IV. US 301/05. Zde NSS argumentoval usnesenim US,
z ného? dovozoval nekonzistenci judikatury US v saze slovenskych ddchodd. US k tomu
rezolutné uvedl, Ze cit. rozhodnuti , bylo jenom usnesenim, a navic ani nebylo publikovdno,
[proto] Zddnou precedenéni vahu nemélo a nemd, pricemz i kdyby ji snad mélo, stejné by jeho
véha nemohla prevdzit nad vdhou dvou, nato? (posléze) tfi ndlezi“.*® US nepfFiznava
precedenéni zavaznost ani publikovanym usnesenim.16®

Tento nazor ma svou logiku a obecné by ani nemél ¢&init problémy. Zavaznost rozhodnuti US
totiZ Uzce souvisi s jeho roli strazce Ustavnosti a precedencni zavaznost by mély mit pouze jeho
ustavnépravni vyklady. V usneseni odmitajicim navrh pro zjevnou neopodstatnénost by v
idedInim pFipadé ani relevantni Ustavnépravni otdzky feSeny byt nemély,'’? ¢eho? by jejich
nezavaznost byla logickym duisledkem. S ohledem na to, Ze tato kvazimeritorni usneseni
prakticky supluji roli zamitavych nalez(, vSak situaci nelze oznacit za uspokojivou.

V zasadé pfipadaji v Uvahu tfi zplUsoby rfeSeni této situace. Za nespravné reseni pokladame to,
podle néhoz by zavaznd byla i veSkerd usneseni odmitajici ndvrh pro zjevnou
neopodstatnénost — judikatura Ustavniho soudu by totiz méla byt zadvazna jen v tom rozsahu,
v némz interpretuje Ustavni poradek (nikoliv pokud jde o, pouhou” interpretaci podustavniho
prava); takové vyklady pfitom v mnoha usnesenich obsaZzeny nejsou. Druhym feSenim, byt
velmi nejistym z hlediska adresatli, by bylo pfiznani precedencni zdvaznosti pouze tém
usnesenim, kterd fakticky supluji zamitavy nalez. Tretim — a zfejmé idealnim — feSenim by byla
zména pfistupu Ustavniho soudu k (ne)vydavani zamitavych nalez(. Zrudeni povinnosti
odlvodnovat nemeritorni rozhodnuti naproti tomu zZadny posun nepfineslo, nebot jej soudci
Ustavniho soudu v podstaté ignorovali.l’!

Za stavajici situace véak omezeni pojeti zdvaznost pouze na nalezy pGsobi v ¢innosti Ustavniho
soudu potiZe. V nikoliv hypotetické situaci, kdy Ustavni soud vyda zavazny nélez, ktery poté
neni jim samym bezvyhradné respektovan (napf. v obdobnych vécech nékteré senaty
vyhovuji, aviak jiné navrhy odmitaji, aniz by postupovaly podle § 23 ZUS)'72 jsou obecné soudy

167 Obdobné srov. Kiihn, supra n. 107, s. 858.

168 Nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007, N 190/47 SbNU 465, bod 92..

169 Nlez sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007, N 142/46 SbNU 373, bod 38.[, Usneseni o odmitnuti tstavni
stiZnosti pro zjevnou neopodstatnénost nemaji tutéZ relevanci jako ndlezy (at uZ vyhovujici ¢i zamitavé), nebot:
,vznikaji na zdkladé zcela jiného rozhodovaciho postupu a v jiné procesni situaci neZ ndlezy, coZ materidlné vzato
omezuje uplatnitelnost zdvérl obsaZenych v usnesenich, které v pripadé konkurence s prdvnim ndzorem
vyslovenym v ndlezu neobstoji.” [cituje nalez sp. zn. I. US 670/05 ze dne 24. 4. 2006,N 88/41 SbNU 127]. Dosah
takovych usneseni je ¢asto shrnut ve vété ,Ustavni stiZnost je zjevné neopodstatnénd, nebot stéZovateli se
nepodarilo prokdzat zasah do svych zdkladnich svobod”.”

170 p¥idrzime-li se jiz zmin&né definice, podle zjevna neopodstatnénost znamend absenci Ustavniho rozméru.

171 Srov. i shora &ast 2.1.1.

172 Spory panovaly napf. i v otdzce, zda je pFipustna Ustavni stiZznost, kterd byla podéna proti pravomocnému
rozhodnuti I. stupné, o némz se Gcastnik dozvédél az pfi exekuci, nebot mu po celou dobu byl ustanoven
opatrovnik jako osobé neznamého pobytu. Podle celé Fady nalezd (napf. nalez ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. II. US
351/04, N 167/35 SbNU 267, ¢i nalez ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. IV. US 811/05, N 98/41 SbNU 279) takovy navrh
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postaveny pred dilema, zda rozpornost judikatury Ustavniho soudu néjak reflektovat. Ustavni
soud se sice jednoznacné postavil za zavaznost nalezl, nelze se vsak divit, pokud jsou obecné
soudy ponékud frustrovany z toho, Ze rozpory v judikatufe vyvoldva sam US.173 Zasadni je
oviem zpUsob, jakym obecny soud své vyhrady k rozpornosti judikatury US uplatni. Jisté ne€ini
problémy, pokud na existenci rozpor(i Ustavni soud upozorni v odivodnéni svého rozhodnuti.
Jestlize v8ak obecny soud nerespektuje nalezovou judikaturu US a zastituje se pfitom
usnesenim, které v obdobné véci odmitlo Ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou, jde o
postup zjevné protiustavni. Zastitovani se odmitavymi usnesenimi je ostatné nevhodné i
obecné (tj. nejen pfi souasném nerespektovani nalezové judikatury). Jestlize totiz byla
ustavni stiznost v urcité véci odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd, neznamenad to nic vic,
nez ze napadené rozhodnuti nebylo shledano protiustavnim. Jako argument pro spravnost
(zdkonnost) rozhodnuti obecného soudu je tudiz usneseni Ustavniho soudu bezcenné. Navic
lze kritizovat nékdy aZ otrocké uZivani jednoho & nékolika struénych usneseni US, které
bohuzel vede az k rezignaci obecného soudu vjeho povinnosti formulovat vlastni
propracovany postoj k uréitému zadsadnimu Ustavnimu problému.’4

Obecné soudy nékdy uplatfiuji k zdvaznosti nalezd Ustavniho soudu modifikovany pistup.17s
Je obtiiné rozsuzovat, ktery z popsanych pfistupd (US & NSS) je spravny. Je viak patrné, Ze
pficiny naznacenych problémi leZi spise uvniti samotného Ustavniho soudu (tj. zejména
rozpory v judikature, uzivani usneseni odmitajicich ndvrh pro zjevnou neopodstatnénost,
povinnost oddivodiiovat i to, co US nepodrobil pinohodnotnému piezkumu).176

Z uvedeného tedy plyne, 7e Ustavni soud povaiuje za obecné (precedenénd) zavazné
vykonatelné ndlezy. Zavazny pfitom neni jen vyrok nélezu,'’” nybrZ i jeho nosné davody.'’®

byl pripustny (a casto dlivodny), presto vSak i po téchto nalezech bylo vydano (bez postupu vyZzadovaného § 23
ZUS) nékolik usneseni fesicich otazku pripustnosti opacné (byt je tieba piiznat, e v nékterych pfipadech se US
pokousel o odligeni (nap¥. usneseni ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. lIl. US 508/06).

173 Tedy Ze Quod licet lovi, non licet bovi.

174 p¥ikladem je nap¥. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2010, &. j. 4 Ao 4/2010-195 (&lenéni Gzemi hlavniho mésta Prahy
na volebni obvody v roce 2010). Zde na jednu stranu NSS spravné rozpracoval velmi struénou judikaturu US
(majici jen formu usneseni) k rovnosti volebniho prava v komunalnich volbach, upozornil na jeji deficity,
v klicovém bodé véak jen mechanicky pFevzal v usneseni US naprosto neodCvodnény z4vér, nadto vysloveny jen
jako obiter dictum, podle ného? tolerovatelna odchylka v poctu voli¢l v jednotlivych obvodech je (snad) az 30 %
(srov. body 111 a 114 cit. rozsudku NSS).

175 Srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 37/2005, http://www.nssoud.cz/), podle ného%: ,pokud v dobé
rozhodovdni obecného soudu existuje vice vedle sebe stojicich prdvnich ndzort Ustavniho soudu, u nich? nelze
zcela jednoznacné urcit, ktery z nich je pozdéjsi a ktery drivejsi, je pro obecny soud urcujici ten z nich, ktery Ize s
pfihlédnutim ke vsem okolnostem na zdkladé raciondini analyzy a tvahy povazovat v judikatuie Ustavniho soudu
za nazor prevazujici.

176 0d téchto piipadi je ale tfeba odlisit ,prosté” nerespektovani rozhodnuti Ustavniho soudu, jako dfive ve
vécech Odpiraci vojny (,Ne bis in idem”), srov. napt. nalez ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. I. US 400/97, N 29/10 SbNU
189 ¢&i nyni ve Slovenskych diichodech, napt. nalez ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. Ill. US 939/10, N 153/58 SbNU 295.
177 pouze ve vztahu k vyroku, pokud nejde o vyrok interpretativni ¢i aditivni, je ostatné precedenéni zdvaznost
nonsens. Tento (nyni mensinovy) byl formulovan v devadesatych letech (napt. Zdenék Koudelka, 'Valka soudu
aneb délba moci v soudnictvi’. 1 POLITOLOGICKY CASOPIS 7 (1998), v modifikované verzi srov. Mikule a Sladecek,
supra n. 107, s. 35). Vsoucasné dobé je tento ndazor spiSe reliktem a netvofi ani vaznou alternativu
k mainstreamové doktriné.

178 Kromé Ustavniho soudu, ktery tak v poslednich deseti letech judikuje zcela ustalené, srov. prevazujici nazor
doktriny. Napf. Holldnder, supra n. 107, s. 77, Simicek, supra n. 107, s. 279, déle Zdenék Kiihn, ‘K otdzce zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu’. 9 PRAVNIK (2001). & Jitka Sriitkova. ‘Zavaznost judikatury Ustavniho soudu z
pohledu doktriny a judikatury’. 4 CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI 294 (2009).
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http://www.nssoud.cz/

Ostatni ¢asti odlvodnéni samy o sobé zavazné nejsou, avsak Casto Cini problém tyto ¢asti
rozhodnuti od sebe oddélit. Toto rozliSeni je samoziejmé soucdsti Casto komplikované
interpretace precedenéné zavazného nélezu.l”® V 7adném pfipadé nelze nosné dlvody
zaménovat s tzv. pravni vétou resp. analytickou pravni vétou tvofenou soudcem zpravodajem
a analytickym oddé&lenim Ustavniho soudu.

Na zdvaznost ndlezd nema vliv forma jejich publikace. VSechny nalezy (a vybrand usneseni)
jsou ostatné publikovény ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu, byt k této publikaci
dochazi se znacnym ¢asovym odstupem. Nékteré nalezy (ty, u kterych to stanovi zakon, ¢i u
nichZ se na tom usnese plénum US) jsou pak publikovany ve Sbhirce zakond.18 Ustavni soud
véak mezi nimi z hlediska zavaznosti rozdil ne¢ini. Viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
pak dostupna v databazi NALUS.

Klicovym aspektem zdvaznosti judikatury Ustavniho soudu je skuteénost, e jeho
ustavnépravni vyklady jsou zavazné ,zpravidla“ a Ze neni ddna povinnost slepé je nasledovat.
Ustavni soud povaiuje za ddleZitou ,reflexi“ své judikatury obecnymi soudy: ,Reflektovat
(anebo respektovat) ustavnéprdvni vyklad Ustavniho soudu znamend ndsledovat ho ve
skutkové podobnych pripadech, anebo prednést seriozni argumenty, které vedou k zdvéru, Ze
vzhledem k relevantnim skutkovym rozdilim neni vhodné aplikovat jiZz vysloveny princip v
tomto dalsim pfipadé. Na druhé strané "nereflektovat"” (anebo nerespektovat) znamend, Ze
obecny soud ratio decidendi ndlezu Ustavniho soudu jako vychodisko pro vlastni rozhodovdni
neuZil. Nereflektovdni ustavnéprdvnich vykladd Ustavniho soudu miiZe nabyvat riizné podoby
zdvisejici na okolnostech pfipadu a postoji, ktery obecny soud zaujme k ndlezim Ustavniho
soudu.®

Za nepfipustné nereflektovéani své judikatury povazuje Ustavni soud situace, v nichz ,obecny
soud zcela opomene ndlezy Ustavniho soudu a jejich oddvodnéni a tim jednoduse zanedbd
ustavnépravni hledisko pfi rozhodovadni ve véci, kterd zahrnuje ustavnéprdvni prvek [...] ¢i kdy
zmini ratio decidendi ndlezu Ustavniho soudu, ale nebere jej pfi rozhodovdni v tvahu, napf. v
podobé otevieného odmitnuti jeho ndsledovdni nebo v pfedstirani, Ze byl respektovan, ac ve
skutecnosti byl odmitnut.”

US viak pfipousti, aby za ur¢itych — zcela vyjimeénych — okolnosti obecny soud jeho
ustavnépravni vyklady odmitl a vstoupil s nim do ,,Ustavnéprdvniho dialogu®, v jehoz ramci by
US mohl svou interpretaci Ustavniho poradku znovu zvazit. Roli inicidtora tohoto dialogu si
tudiz Ustavni soud nevyhrazuje toliko pro sebe (napt. pfi postupu podle § 23 zUS), co?
povazujeme za velice piinosné. Obecné soudy tedy mohou na zakladé zkusenosti, jez US mGze
postradat, nabidnout alternativni nahledy na uréitou otazku Ustavnosti. Ustavni soud viak trva
na tom, aby obecné soudy k tomuto postupu pfistupovaly pouze vyjimecné, na zakladé velmi
duleZitych divodu a zejména v dobré vife.'®? Takové vnimani zdvaznosti vlastnich nalez( je

178 Srov. Vladimir Mikule et al., Ustava CESKE REPUBLIKY: KOMENTAR 736 (2007).

180 Odmitavé se k néazoru, podle néhoZ by zdvazné byly pouze nalezy publikované ve Sbirce zakond, postavil
Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 1 Afs 26/2010-163, bod 25.

181 Nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, N 190/47 SbNU 465, odst. 62-63.

1827de jde zjevné o snahu predejit daldi ,valce soud’”, ktera se viak napf. ve véci Slovenskych diichodi bohuzZel
jiz rozhotela. Srov. citovany nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, N 190/47 SbNU 465: ,,(obecny soud
se) smi odchylit od judikati Ustavniho soudu a pfednést konkurujici uvahy jenom na zékladé viastniho upfimného
a pevného presvédceni prameniciho z objektivné ospravedinitelnych divodd, Ze v souladu s ustavnéprdavnimi
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podobné pojeti zastavanému ¢asti doktriny. Napr. podle Z. Kiihna soudce musi ,,jinak zavazny
vyklad prdva podany Ustavnim soudem nahradit tehdy, pokud se oddivodnéné domnivd, Ze by
tak ucinil sém Ustavni soud, pokud by k tomu dostal pfileZitost.“183

US vdak moZnost iniciovat Ustavnépravni dialog obecnym souddm v jedné véci dovoluje
zapocit pouze do odpovédi Ustavniho soudu, a jakmile ,, Ustavni soud po zralé tvaze odmitne
konkrétni argument, ktery obecny soud nabizel jako konkurujici uvahu, nemohou jej obecné
soudy uz znovu prednést; a fortiori by tato uvaha jiZz nepredstavovala ospravedInitelny duvod
neposkytovat jednotlivci soudni ochranu jeho subjektivnich zdkladnich prdv.“*®* Takovéto
pojeti dialogu zcela racionalné vylucuje moznost (de iure, samoziejmé nikoliv de facto)
nesmysiného a kontraproduktivniho retézeni sport mezi soudy. Na druhou stranu vsak podle
naseho nazoru mize k opétovné iniciaci dialogu dojit tehdy, pokud obecny soud bude chtit
nazor Ustavniho soudu zménit z jinych, dosud opomenutych divod(.18

Z uvedeného plyne, ze Ustavni soud sdm sebe opravnéné vnima jako nikoliv jediného, aviak v
zasadé findlniho interpreta Ustavniho poradku, cemuz pfizpUsobil i svlij ndhled na zavaznost
vlastnich rozhodnuti.

A&koliv jiz Ustavni soud redlné zahdjeni ustavnépravniho dialogu pfipustil, k prehodnoceni
judikatury tento postup vedl jen vzacné. Drtiva vétsina zmén judikatury Ustavniho soudu tak
doposud byla iniciovdna samotnym Ustavnim soudem (at jiz formalizovanym postupem podle
§ 23 ZUS ¢&i jinak). Obecné soudy viak jiz nékolikrat do dialogu vstoupily.

Prikladem, ktery Ize zfejmé oznacit za zménu judikatury v disledku iniciativy obecného soudu,
je judikatura tykajici se danovych kontrol, vniz se Nejvyssi spravni soud v
nékolika rozsudcich® odmitl smifit s vykladem pFijatym v nalezu sp. zn. I. US 1835/07. Na
zakladé toho!®” pak Ustavni soud pfehodnotil svou stavajici judikaturu stanoviskem pléna sp.
zn. PI. US-st. 33/11188 3 v ndvaznosti na néj nalezem sp. zn. 11.US 431/11.18°

| vtomto pripadé vsak vyvstavaji urcité pochybnosti. Je otazkou, zda se jednalo skutecné o
pfekondni pravniho nazoru v pravém slova smyslu a zda na misté nebylo spise odlideni.t*°
V tomto kontextu je na misté zdUraznit, Ze volba mezi odliSenim (pfimo v rdmci konkrétniho
rozhodnuti) bez pouziti stanoviska a pravou zménou judikatury formou stanoviska je v praxi

vyklady Ustavniho soudu obecné se bud' dotyény judikdt na skutkové odlisny pripad aplikovat nemdze (tzv.
,distinguishing” Cili odlisSeni), anebo je-li na zdkladé jeho interpretace anebo pochopeni principl a pravidel v
prdvnim Fddu jako celku (nejenom, ale predevsim, ustavnéprdvnich principl a pravidel) pfesvédéen, e Ustavni
soud muZe a mél by dotycny ustavnéprdvni vyklad znovu uvdZit. Pokud takto obecny soud postupuje, pak fakt, Ze
Ustavni soud nakonec jim navriené zmény nepfijme, nepostacuje k zdvéru, Ze by obecny soud jednal chybné a Ze
tudiz porusil &l. 89 odst. 2 Ustavy.”

183 Kithn, supra n. 178 s. 878.

184 N4lez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, N 190/47 SbNU 465, odst. 72.

185 Jde tak o jakousi obdobu vymezeni prekazky rei iudicatae podle ustanoveni § 35 ZUS — toti? e totoZnost véci
neni dana pouze predmétem fizeni, nybrz i referencnimi kritérii.

186 Rozsudky ze dne 27. 05. 2010, sp. zn. 2 Afs 10/2010 &i ze dne 26. 10. 2009, 8 Afs 46/2009 ¢&i ze dne 16. 11.
2010 sp. zn. 5 Afs 18/2010.

187 Konkrétné v Fizeni o Ustavni stiZznosti proti rozsudku NSS ze dne 16. 11. 2010 &. j. 5 Afs 18/2010.

188 Stanovisko pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PIl. US-st. 33/11, ST 33/63 SbNU 567; 368/2011 Sb.

189 Nlez ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. 1. US 431/11, N 46/64 SbNU 569.

190 Srov. zejména odli$né stanovisko Pavla Holldndera ke shora citovanému stanovisku pléna.
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¢asto i volbou strategickou. Nékdy m@ze byt Ustavni soud, resp. vétiina jeho soudcd,
motivovana pfijmout stanovisko i tehdy, nejde-li striktné vzato o klasickou ,,zménu pravniho
nazoru“ a Slo by uvaZovat i o odliseni. Jindy mlze byt naopak cesta vedouci pres plénum
Ustavniho soudu povaZovana za pfili§ riskantni a senat Ustavniho soudu se pokusi existujici
judikaturu oslabit alternativnim zplGsobem, typicky kontroverznim odliSenim.

Prikladem zahdjeného, avSak nedotazeného, Ustavnépravniho dialogu je nesouhlas Nejvyssiho
soudu®®! s ndlezem sp. zn. I. US 143/07.192 Blizko k pfehodnoceni vlastni judikatury v ddsledku
snahy obecného soudu iniciovat dialog se pak Ustavni soud ocitl v pfipadé nesouhlasu
nékterych senatl Nejvyssiho spravniho soudu s ndlezem sp. zn. I. US 1611/07.1%3 |V. senat
Ustavniho soudu z podnétu Nejvyssiho spravniho soudu podal plénu Ustavniho soudu navrh
na prijeti stanoviska, kterym by byl citovany nalez prekonan, avsak tento navrh vzal posléze
zpét s ohledem na to, Ze rozhodovaci praxe spravnich soudu se jiz ustalila na vykladu zaujatém
v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07.1%

Naznaceny model precedenéni zévaznosti nalezi US povaZujeme za rozumny a Zivotaschopny
vyklad ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Jak jsme jiz uvedli, je uréity stupefri zavaznosti rozhodnuti US
nezbytny pro efektivni fungovani systému ochrany Ustavnosti, nebot posiluje pravni jistotu
adresatl rozhodnuti a zmensuje obecnym soudlm, resp. jinym rozhodujicim organ{im prostor
pro libovali. Druhy extrém — velmi striktni model zavaznosti, ktery by vylu¢oval dialog mezi US
a obecnymi soudy trpi mnoha vadami — jednak by zvy3oval riziko exces( Ustavniho soudu®® a
navic by mohl u obecnych soudl vyvolat opravnénou frustraci. Nepresvédcivé jsou proto
podle nads nazory tento druhy extrém hdjici, podle nich? je pfistup Ustavniho soudu
nepiipustnym zdZenim ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy a iniciace Ustavnépravniho dialogu obecnym
soudem svévoli. Podminky, které US vtomto ohledu na obecné soudy klade (vyjime&nost
postupu, zdvazné dlvody, dobra vira a jednordzovost) jsou zcela raciondlni a jejich aplikace
svévoli obecnych soud(l vylucuje.

Z pohledu obecnych soud@i viak existuje opravnény pozadavek, aby judikatura US byla
jednoznacnd, srozumitelnd, pfehlednd, predvidatelnda a jasnda.'*® Esencidlni je rovnéZ jednota
judikatury US — tj. respekt k jeji interni zavaznosti. Bez téchto podminek by se v praxi model
zavaznosti judikatury US, jak je prosazovén citovanymi nalezy, nemohl uchytit, a to bez ohledu
na to, co US Fika.

4.2.3. Nasledky nerespektovani (precedencni) zavaznosti

Pokud obecny soud nereflektuje zavaznou judikaturu Ustavniho soudu v obdobnych vécech,
povazuje Ustavni soud jeho jedndni za rozporné s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, popf. ¢l. 1 odst. 1

191 Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodnépravniho kolegia ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Odo
1424/2006.

192 Nalez ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. I. US 143/07, N 35/52 SbNU 359.

193 Nalez ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, N 211/51 SbNU 639.

194 Co? potvrzuje usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 15/2009-122 ze dne 12. 1.
2011.

195 Nikoliv kaZdy nélezovy exces ostatné musi byt ve prospéch jednotlivce (pro mitius) a k tiZi statu. To plati
klasicky napf. v pfipadech nepfimého horizontalniho plsobeni zakladnich prav.

196 Simicek et al. supra n. 166, s. 1237.
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Ustavy,%7 a to bez ohledu na ddivody tohoto postupu. Pokud je takové rozhodnuti napadenou
Ustavni stiznosti, Ustavni soud jej bez vyjimky zrusi. Takové pfipady pfirozené zcela nevymizely
a i treti Ustavni soud ke zrugeni rozhodnuti obecného soudu z tohoto déivodu musel nékolikrat
pFistoupit.’®® V Fizeni o Ustavni stiznosti (tedy prakticky vidy) byvd toto Ustavnépréavni
pochybeni ramovano jako poruseni prava na spravedlivy proces, resp. prava na soudni a jinou
pravni ochranu.®®

V urcitych kvalifikovanych pfipadech navic mohou byt nasledky nereflektovani nalezu jesté
zavaznéjsi. Napf. pfi konfrontaci s opakovanym “vzdorem” ze strany NSS ve véci Slovenskych
diichodd.2% Ustavni soud jasné uvedl, Ze nerespektovani judikatury US m@ze byt v extrémnich
pFipadech aZ kdrnym provinénim soudce.??!

4.2.4. Interpretativni vyroky a jejich vztah k zavaznosti judikatury Ustavniho soudu

Ji zmin&né interpretativni a aditivni vyroky lze povaZovat do jisté miry za reakci US na
problematickou akceptaci zavaznosti jeho rozhodnuti ze strany nékterych obecnych soudd a
dalsich organ(1.202 A¢koliv US povaZuje za zdvazné i nosné diivody svého rozhodnuti a jejich
respektovani vynucuje (resp. nerespektovani sankcionuje zrusenim), vtéluje v nékterych
pfipadech uréité pravni nazory (tj. nikoliv pouze vyroky ptedpokladané zakonem o Ustavnim
soudu) pfimo do vyroku. Tim chce zfejmé jejich zavaznost v urcitém pripadé zvlasté zddraznit
&i pojistit. Svdj prvni interpretativni vyrok pfijal Ustavni soud ve véci PI. US 41/02.203

Ackoliv — jak jsme jiz naznacili — stoji za praxi interpretativnich ¢i aditivnich vyrokd snaha o
zajisténi zdvaznosti prdvnich ndzorl v nich vyjadrenych, jde o praxi problematickou.
Pfedevsim by v idedlnim pfipadé mélo postacovat vtéleni takovych narokll do odlvodnéni
nalezu. To vSak prozatim v praxi neni jisté, pficemz vinit z tohoto stavu nelze jen obecné soudy.
Zaroven je otazkou, nakolik mlze byt pojistkou proti ignorovani pravniho ndzoru ze strany
obecnych soud(l zakonem nepredvidany postup. Pokud totiz budou chtit obecné soudy nazory
Ustavniho soudu ignorovat, mdzZe jim sporna povaha tohoto postupu pfijit vhod.

197 Srov. napf. nalez ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. I. US 257/06, N 187/51 SbNU 295.

198 Srov. z posledni doby nélez ze 28. 2. 2023, dne sp. zn. IV. US 92/23.

199 Ipid.

200 Nilez ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. lll. US 939/10, zejm. odst. 18-21.

201 y odlivodnéni tak nalezneme mimo jiné nasledujici pasaze: ,[rozsudek NSS] v posuzované véci se ocitd v
rozporu s ustavnim postuldtem vylouceni svévole (...) Dany rozpor nabyvd takové intenzity a takového rozsahu,
jenZ podle presvédceni Ustavniho soudu (...) zavddvd pficinu ke sniZeni divéry v soudnictvi ve smyslu § 80 odst. 2
pism. b) a § 87 odst. 1 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.”

202 5roy. Eliska Wagnerova. “Je Ustavni soud opravdu jen negativnim zakonodarcem?’. JINE PRAVO, 7. 11. 2007,
http://jinepravo.blogspot.com a diskuse pod timto ¢lankem.

203 Nlez ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. Pl. US 41/02, N 10/32 SbNU 61. V této véci — prestoze navrh na zrugeni § 42
odst. 1 zdkona €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitl — US pridal interpretativni vyrok, jen znél: ,Provéfovdni obhdjcti v trestnim Fizeni za
ucelem seznamovani se s utajovanymi skutecnostmi bezpecnostni provérkou Ndarodnim bezpecnostnim uradem
je vrozporu s ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod a s ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod.“ Podle E. Wagnerové (ibid.) k tomu Ustavni soud pFistoupil
proto, ze ,nechtél riskovat, aby pravé v trestni véci, kde je ve hie pfimé ohroZeni zdkladnich prdv obvinéného,
nebudou obecnym soudem respektovdny nosné divody obsaZené v odivodnéni ndlezu jen proto, Ze se stdle vede
polemika o rozsah zdvaznosti ndlezi US.” .Obdobné diivody zjevné staly i za pfijetim dalSich interpretativnich
vyrok(, napf. v nalezu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US 3102/08, dosud nepublikovan.
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Na druhé strané se jedna o praxi jiz ustalenou (cca. 20 let), coZ uvedené vyhrady oslabuje. Byt
na samotném Ustavnim soudu neni praxe interpretativnich vyrok( bezvyhradné akceptovana
viemi soudci,?®* nezda se, 7e by se tato ustdlena praxe méla v dohledné budoucnosti ménit.

4.3. K intertempordlnim ucinkiim zmény judikatury Ustavniho soudu

Zajimavym problémem je, jak maji obecné soudy, resp. i soud Ustavni pfistupovat ke konfliktu
zavaznosti kasacni se zavaznosti precedencni. To m(iZe nastat napf. v modelové situaci, v niz
Ustavni soud stéZovateli v uréité véci vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti obecného soudu,
aviak jesté pred rozhodnutim obecného soudu doslo ke zméné pravniho nazoru Ustavniho
soudu.?%

Z ptedchozich dvah i zjudikatury Ustavniho soudu plyne obecny zavér, 7e zavaznost
Ustavnépravniho nazoru Ustavniho soudu v téZe véci pdsobi mnohem pfisné&ji ne? zavaznost
precedentni.2% zZdalo by se tedy, Ze pfinejmensim pro Ustavni soud by vyfeseni této otdzky
nemélo Cinit problém a méla by — s ohledem na legitimni ocekavani ucastnikl — zvitézit
zavaznost konkrétni. Tento ndzor ostatné se ostatné objevoval i v literatufe, podle niz je
Ustavni soud svym nalezem v téze véci vazan i tehdy, pokud mezitim doslo ke zméné pravniho
nazoru v jiné obdobné véci stanoviskem pléna pfijatym postupem podle § 23 ZUS.2%7

PFimo viak s touto otazkou byl Ustavni soud konfrontovan az ve véci sp. zn. lIl. US 2069/08.208
Ustavni soud zde rozhodoval o Ustavni stiznosti proti rozhodnutim obecnych soudd, které se
ve véci odmitly Fidit kasaénim néalezem US,2%° nebot podle jejich nazoru tato povinnost
pominula v diisledku piekonani tohoto nélezu stanoviskem PI. US-st. 22/05. Ustavni stiznost,
ve které stéZovatel mimo jiné brojil proti skutecnosti, Ze obecné soudy kasacni nalez
nerespektovaly, véak Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Pokud se tyée sporu
mezi kasa¢ni a precedenéni zdvaznosti, vystacil si Ustavni soud pouhym (s p¥ihlédnutim
k povaze véci zcela nedostateénym) tvrzenim, Ze pGvodni kasaéni nalez Ustavniho soudu Zadny
definitivni narok i legitimni ocekdvani nezalozil, proc¢ez neni dlvod k nému - jako
k prekonanému — pfihlizet.

Tento zavér se stal teréem kritiky. Nap¥. Langasek?!® zdUrazfiuje, Ze materidlné nejde o nové
Fizeni a Ustavni soud je tudi? svym pQvodnim nazorem v téze véci vazan. U€astnikim rovnéz
vzniklo legitimni ocekavani, 7e véc bude rozhodnuta v duchu kasaéniho nalezu Ustavniho
soudu, které bylo zklamano v disledku retroaktivniho pisobeni zmény judikatury. Zaroven je
zminovany postup Ill. sendtu vrozporu sdoktrinou absolutni zdvaznosti kasacniho

204 Srov. napf. odli$na stanoviska soudcli Radovana Suchédnka a Vladimira Slade&ka, nap¥. k nalezu ze dne 28. 1.
2014, sp. zn. Pl US 49/10, N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb. & nalezu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. Us 39/13, N
188/75 SbNU 95; 275/2014 Sb.

205 Tyto situaci lze i modifikovat. Ke zméné nézoru miZe dojit i po rozhodnuti obecného soudu a pak by se (pokud
by toto rozhodnuti bylo opét napadeno Ustavni stiznosti, coZ si lze predstavit napt. v horizontalnich vztazich)
v této situaci ocitl pfimo Ustavni soud.

206 Sroy. nalez ze dne 6. 2. 2009, sp. zn. Pl. US 9/06, N 126/53 SbNU 577.

207 \Wagnerovd et al. supra n. 121, s. 455 — 456.

208 Nlez ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. lIl. US 2069/08.

209 Nlez ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. IV. US 298/05, 156/38 SbNU 241.

210 5roy. Langasek. 'O stanoviscich pléna Il a jednom Pyrrhové vitézstvi pred Ustavnim soudem’. JINE PRAVO, 18. 6.
2010, http://jinepravo.blogspot.com/.
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rozhodnuti?!! i s dal$i judikaturou Ustavniho soudu. Ten v nalezu sp. zn. Ill. US 425/97212 uved|,
e vykonatelny nalez je zavazny i pro samotny US a v ddsledku toho pro jakékoli dal3i Fizeni
pred nim, v némz by mélo byt rozhodovdno znovu, vytvari prekdzku rei iudicatae: , kterd
pfirozené brani jakémukoli dalsimu meritornimu pfezkumu véci, véetné takového, ktery by —in
eventum — mél vyplynout ze stanoviska pléna Ustavniho soudu; predpoklady plynouci z
ustanoveni § 23 zdkona o Ustavnim soudu se proto na ji jednou Ustavnim soudem
rozhodnutou véc nevztahuji.”

211 Srov. napt. jiz citovany nalez ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. Pl. US 9/06, N 126/53 SbNU 577.
212 Nalez ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. lIl. US 425/97, N 42/10 SbNU 285.
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